A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Toéth T. Tibor iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Miskéri Andrea jogtandcsos 4ltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Kbzép-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2014. mdajus 23. napjan kelt 28.K.32.407/2013/8. szdmu
itélete ellen az alperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 28.K.32.407/2013/8.
szamu itéletét hatdalyaban fenntartja azzal, hogy az elsdfoku
hatdsdagot uj eljardsra kételezi.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz htuszezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A R. Bt.-nek /a tovabbiakban: Bt./, amelyet a birdsdg 2012. junius
26-1 hatdallyal felszamoldsi eljards befejezését kovetden tordlt a
cégjegyzékbdl, a felperes 2000. oktober 19-t8l1 a megsziinéséig a
beltagja volt.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Fdigazgatdsdga a Bt.-nél 2006. januar 1. és 2010.
dprilis 26. kézotti iddszakra, tevékenység zadrd bevalldsok utdlagos
ellendrzésének eredményeként 2010. december 29. napjdn meghozott és
2011. februdr 3-dn jogerds hatdrozatdval a Bt. terhére 4dltaldnos
forgalmi adoé addénemben 2006., 2007., 2008. évekre, 2009. I.-IV.
negyedévekre, 2010. I. negyedévre 15.866.000 Ft - addhidnynak
mindsiilé - adokiilénbbzetet, 7.933.000 Ft adodbirsagot, 5.942.000 Ft
késedelmi potlékot és 750.000 Ft mulasztdsi birsdagot d4dllapitott
meqg.

A felszamolas sordn az adohatdsdg hitelezdi igényét bejelentette, a



jogerds hatdrozaton alapuld addohatdsdgl végrehajtdsi eljdrds nem
vezetett eredményre, ezért a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Addigazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperest - mint a Bt. adotartozdsdnak megfizetésére kbtelezhetd
személyt - a 2012. november 5. napjan kelt hatdrozatdaban 2005.-
2012. évek meghatdrozott napjaiban megjeldlt eredeti esedékességgel
kiilénféle adonemekben, jarulékokban és szankcidkban J&sszesen:
34.281.000 Ft megfizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezésében, mint a Bt. addétartozasanak
megfizetésére kételezhetd személy vitatta a terhére rott
adétartozds jogalapjdat és JOsszegszeriségét, illetve a Bt.-re
vonatkozdé hatdrozatban foglaltak jogalapjdt és Ssszegszeriségét is.

Az adohatosdg a fellebbezés érdemi elbirdldsat felfiiggesztette a
Bt.-vel szemben meghozott hatdrozat elleni jogorvoslatot, (mint)
felligyeleti intézkedés irdnti kérelmet elbirald eljdras
befejezdédéséig. Az APEH fdigazgatd hatdskdr gyakorldja a 2013.
dprilis 23. napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy a
céqg ligyében a hatdrozat jogszerilisége okdn a felligyeleti intézkedést
melldzi.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. majus 31. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta. Déntését az
adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 35.8 /2/ bekezdés f) pontja, 145.S /1/ bekezdése, a gazdasdgi
tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. toérvény 108.8 /1/ bekezdése
alapjdn hozta meg.

Indokolasa szerint a Bt. addtartozdsa, amely a beltag mégdttes
feleldsségének alapjat képezd 34.281.000 Ft adotartozas, a 2011.
februdr 3-dn jogerdssé valt addellendrzést realizdld hatdrozaton,
tovdbba a tarsasag altal benyujtott adoébevalldsokon, mint
végrehajthatdo okiratokon és a tartozds utdn felszdmitott késedelmi
potléktartozdson alapult. A mégdbttes feleldsség a Bt. valamennyi
/hatdrozaton és bevalldson alapuld/ tartozdsa tekintetében fennall,
igy a beltag valamennyi addétartozds megfizetésére kételezhetd.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Hivatkozott a 9/2013.(III.6.)AB hatdrozatra, amely szerint
alkotmanyos kévetelmény, hogy az ado megfizetésére gazdasdgi
tarsasag  helytdllni kdételes tagjaként kdételezett személy, a
gazdasagi tdrsasag felszamoldsa sordan indult adohatosdgi
ellendrzési eljdrdsban gyakorolhassa az addézot megilletd jogokat,
amely lehetdvé teszi, hogy a helytdlldasi kotelezettségét érintd
adétartozds jogalapjdt és &sszegszeriliségét vitathassa.

Az elsd8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.
Indokolasaban rdgzitette, hogy az Alkotmdanybirdsdagrol szolo 2011.



évi CLI. térvény 39.§5 /1/ bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg
déntése mindenkire nézve kételezd. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
felperes 4&ltal hivatkozott AB hatdrozat ténydllasa a perbeli
ténydlldssal teljes mértékben egyezd, ezen okokbdél a feliilvizsgdlni
kért adohatarozatok jogszabdlysértdk.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt kérte 3.790.000 Ft
adétartozds tekintetében. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
polgari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 339/A.§ /1/ és /2/ bekezdéseibe litkézik. Az
elséfoku birdsdg a koételezés sordn nem vette figyelembe, hogy kiilén
kell kezelni a bevallds alapjan eldéirt, 1illetve az adohatdsagi
ellendrzés sordan megdllapitott kételezettségeket. Figyelemmel
kellett volna lennie arra is, hogy az adohatdsdgnak az eljardst mar
az Art. 2014. janudr 1-té1 hatdlyos 136/A.S /1/ bekezdés alapjan
kell lefolytatnia.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az Art. a II. fejezetben szabdlyozza az addkdotelezettséget (14.8),
amely szerint az adozé az ado és a kdltségvetési tamogatds

megallapitdsa, megfizetése (kiutaldsa) érdekében kételes - tdbbek
kézétt - jogszabdlyban vagy e térvényben eldirt bevalldsra,
adofizetésre.

Az addzo (Art. 31.§8 /1/ bekezdés) az OJnaddzdssal megallapitott
adérol, tovabbd kéltségvetési tamogatdsrdl addnként, kéltségvetési
tamogatdsonként az erre a célra rendszeresitett nyomtatvdnyon
adobevallast tesz. Az addbevallds az addézé azonositdsahoz, az
addalap, a mentességek, a kedvezmények, az adod, a kéltségvetési
tamogatds alapja és Osszege megdllapitdsahoz sziikséges adatokat
tartalmazza.

Az adot esedékességekor az kételes megfizetni, akit arra jogszabadly
kotelez (Art. 35.§ /1/ bekezdés), az addbevalldsa szerint esedékes
adot az addzonak meg kell fizetnie.

Az adozdk adofizetési kdtelezettsége alapulhat tehdt (az Jnaddzds
rendszerében) addébevallason, amely mellett adéfizetési
kételezettséget tartalmazhat adohatdrozat is. Az adohatdsdg ugyanis
az adozé ellendrzésének eredményeként adodnként, kéltségvetési
tamogatdsonként az egyes bevalldsi iddészakokra elkiilénitve
megdllapithatja a bevallott vagy bevallani elmulasztott és az
ellendrzés eredményeként  kiilénbézetként  feltdart ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjdt, az adokiilénbézetet, a kévetkezd



idészakra atvihetd kévetelés kiilénbbzetet, a koltségvetési
tamogatds kiuldénbbzetet, valamint az adokételezettséget érintd
jogszabdlysértés  jogkdévetkezményeit, és az adozét a terhére
megallapitott adodkiilénbézet és a jogkdvetkezmények megfizetésére
kotelezi (Art. 129.8 /1/ bekezdés).

Az addigazgatdsi eljdrdsban végrehajthatd okirat az &dnaddzds esetén
a fizetendd  adot tartalmazo bevallas, illetve a fizetési
kbtelezettséget megdllapito jogerds hatdsdgi hatdrozat (Art. 145.S
/1/ bekezdés a)-b) pontok).

Az addéhatdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy az addbevalldson illetve
adohatdarozaton alapuld, fizetendd kéztartozdsdt a Bt. esedékességig
nem fizette meqg.

Az Art. 35.S8 /2/ bekezdés f) pontja akként rendelkezik, hogy ha az
adézo az esedékes adot nem fizette meg és azt tdle nem lehet
behajtani, az adé megfizetésére  hatdrozattal kdételezhetd a
gazdasagi tdrsasdg adotartozdsaért a red vonatkozdé szabdalyok
szerint a  helytdllni kételes tag, vezetd tisztségviseld. E
jogszabdlyhely alapjdn kotelezte az adohatosag a Bt.
adétartozdsanak megfizetésére a felperest, mint erre ,kbtelezhetd
személyt". A felperes adofizetésre kotelezését eldird
addéhatdrozatokat az elsdfokui birdsdg jogerds itéletével hatdlyon
kiviil helyezte.

Az Alkotmdnybirdsdgnak - az elsdéfoku birdsdg doéntése alapjaul
szolgalé - 9/2013.(III.6.)AB hatdrozata szerint az Art. 6.8 /2/
bekezdése mdsodik mondatanak, 35.8 /2/ bekezdése f) pontjanak
alkalmazdsa sordn az Alaptdérvény B) cikk /1/ bekezdésébdl, valamint
XXVIII. cikk /7/ bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kévetelmény, hogy
az ado megfizetésére gazdasdgi tarsasag  helytallni  koételes
tagjaként kételezett személy a gazdasdagi tdrsasdg felszdmoldsa
sordn indult adohatdsdgi ellendrzési eljdrdasban gyakorolhassa az
adézot megilletd azon jogokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
helytdlldsi kdtelezettségét érinté addtartozds  jogalapjdt és
O0sszegszerliségét vitathassa.

A Bt. ellendrzésének eredményeként meghozott hatdrozathoz
kapcsoléddéan a 9/2013. (I1I1.6.)AB hatdrozatra alapitott elsdfoku
birdsdgi itéletrészt az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem
tamadta, ugyanakkor helytdlldan hivatkozott arra, hogy ezen AB
hatdrozat alapjan 2014. janudr 1-tdl  hatdlyosan az  egyes
adoétorvények és azokkal {&Gsszefiiggé mas tdérvények, valamint a
Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. térvény
modositdsdrol szold 2013. évi CC. torvény 172.§5-a beiktatta az
Art.-be a 136/B.S$S-t, amellyel a jogalkotd a biztositani kivanta a
mégbttes feleldsségre kbtelezés tdrgydban folyd eljdrds keretében
az Alkotmanybirdsdg altal hidnyolt érdemi jogorvoslatot a



helytallédsi kbtelezettség alapjat képezd utodlagos
adémegallapitdasrol hozott hatdrozattal szemben. A megismételt
eljardsban tehdt az elsdfoku hatdsdg eljardsdra e jogszabdalyhely 1is
irdnyadod.

Az Art. 123.$-a, illetve - az Art. eltérd rendelkezésének hidnydban
alkalmazhaté - a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol szoélo 2004. évi CXL. térvény /a

tovabbiakban: Ket./ 72.8-a alapjadn a hatdsdg hatdarozatanak
rendelkezd része tébb és eltérd tartalmu kételezést is
tartalmazhat, amelybdl kévetkezden a hatdrozat indokoldsi részében
az egyes rendelkezésekhez tartozd indokoldsok is mds-mds tartalmuak
lehetnek. A hatdrozatoknak minden esetben meg kell felelniilik a
tartalmukra vonatkozdan a Ket. 72.$-dban foglalt eldirdsoknak.

Az adé megfizetésére kdételezd8 hatdrozat indokoldsdnak tartalmaznia
kell, hogy az addzd tartozdsdnak mi (addbevallds, hatdrozat) az
alapja, mekkora O&sszegi, annak behajtdsdra milyen intézkedéseket
tettek, azok miért nem, vagy mennyiben vezettek eredményre, azaz a
behajthatatlan tartozds mikor, miért keletkezett, hogyan tevddik

6ssze, az ado megfizetésére kételezettel szemben mely
jogszabalyhelyek alapjan miért a hatdrozat szerinti {J&sszegben
keriilt sor a fizetésre kételezésre. A felililvizsgalni  kért

hatdrozatokbodl tételesen, egyértelmien és aggalytalanul nem
dllapithaté meg, hogy melyik kételezésnek mi az alapja, mikor,
miért keletkezett, hogyan tevddik &ssze, ezért azok nem felelnek
meg a Ket. 72.8 /1/ bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltaknak. Az
elséfoki birdsdg helytdlldan doéntdtt tehdt mindkét hatdrozat teljes
kérd hatdlyon kiviil helyezésérdl. Az ligyben megdllapitott eljdrasi
jogszabalysértés okan kételes a hatdsdg uj eljdrdasra (Art. 143.8
/1/ bekezdés).

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta azzal, hogy az elsdfoku
hatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

A Kuria az alperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.$-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. oktdéber 15.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré






