A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.548/2014/7.szdm

Kiria a dr. Rézmovits Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Farkas Ervin Jjogtandcsos 4daltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birésdg 2014. dprilis 8. napjdn kelt 10.K.31.912/2013/10. szamu
jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 13. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva az alulirott
napon - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.31.912/2013/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.0000 (azaz huszondétezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

K. I. J. és K. I. J.-né /a tovdbbiakban: addsok/ 2007. dprilis 10-
én megvasdroltdk az A. krt. 20. szdm alatti lakdingatlant 5.000.000
Ft vételdrért. A szerzddés szerint addésok a vételdrat O&Snerd,
tamogatds és banki hitel egylittesével fizetik megqg.

A felperes, az Orszdgos Takarékpénztdr és Kereskedelmi Bank Nyrt.
/bank/ és az addsok 2007. mdjus 3. napjdn ingatlan jelzdlogjoggal
biztositott, devizdban nyilvdntartott lakdshitel kélcsdénszerzddést
kététtek, az adodsok 4.500.000 Ft kélcsént vettek fel - amelybdl
1.800.000 Ft-ra a Magyar Allam készfizetd kezességet vdllalt -,
tovabba kételezték magukat annak tiUrésére, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartdsban felperes javdra, az ingatlanra 2.700.000 Ft és



jdrulékai erejéig jelzdlogjog és azt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.

Az addésoknak 2007. augusztus 23-dn a Varos Onkormanyzata 367.500 Ft
vissza nem téritendd és 367.500 Ft visszatéritendd, elsd lakashoz
jutdsi tamogatast d4dllapitott meg. Az ingatlan-nyilvantartdsban a
tamogatdé Onkormdnyzat javdra a tdamogatds biztositdsdra jelzdlogjog
keriilt bejegyzésre, amelyhez a felperes 2008. julius 30-dn
hozzajdrult.

Az adosok torlesztési kdtelezettségliknek nem tettek eleget, ezért
felperes a kélcsénszerzddést 2012. junius 13-an felmondta, és a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Addézdk Addigazgatdsdgandl /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ az dllami kezességvadllaldsbol eredd
jogainak érvényesitésére, 2.987.609 Ft tdke és 666 Ft napi
névekmény Osszegre a fiatalok lakdskélcsénéhez kapcsolodo &llami
kezesség vdllaldsanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl
szo61lé 4/2005. (I.12.)Korm. rendelet /a tovabbiakban: R.1./ alapjan
kérelmet nyujtott be.

Az elsdfoku addohatdésdg a pénzintézetnél az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 117.§$-anak /1/ és
/3/ bekezdése alapjdn az d4dllami garancia bevaltdsdhoz kapcsolodo
ellendrzés lefolytatdsdat rendelte el, amelynek eredményeként a
2012. december 21. napjan kelt hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. 4&prilis 8-dn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését az
Art. 117.8 /1/, /3/ bekezdései, az &llamhdztartdsrdl szdls 1992.
évi XXXVIITI. térvény 121/A.8 /10-/11/ bekezdései, a
hitelintézetekrdl és pénzigyli vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. térvény /a tovdbbiakban: Hpt./ 78.§ /1/, /4/ bekezdései, a

birdsdgi végrehajtasrol szolo  1994. évi LIII. térvény /a
tovabbiakban: Vht./ 165.S-a, 167.5-168.S-ai, 170.S /1/ bekezdése, a
Polgari Térvénykényvrdl 52616 1959. évi IV. térvény /a

tovdbbiakban: Ptk./ 273.§ /2/ bekezdése, 276. § /1/ bekezdése, a
lakdscélu allami tdamogatdsokrol szoldé 12/2001. (I.31.)Korm.rendelet
/a tovdbbiakban: R.2./ 24.§ /6/ bekezdése alapjdn hozta meg.
Indokolédsa szerint az dllamilag garantdlt hitelrész nincs
biztositva zdlogjoggal, szemben a bank kévetelésével. A felperes a
kezes érdekeit figyelmen kiviil hagyta, amikor beleegyezett a
tamogatdst biztositd jelzalogjog bejegyzésébe, felrodhato
magatartdsa miatt a kezes helyzete 1igy terhesebbé vdlt, mint a
kezesség elvdllaldsakor volt. Amikor a bank a kezesség bevaltdsat
kéri - ha azt az adohatdsdag engedélyezi -, akkor a kezes kdévetelése
elvalik a bank kévetelésétdl, tekintettel az 4&allamilag garantalt
hitelrész nem biztositott voltdra. Az addhatdosdg kdvetelése tehdt
kielégitési sorrendben - a banknak térténd teljesitést kbvetden - a



Vht. 165.8 e) pontjaba keriil, azaz csak  mds ado- és
tarsadalombiztositdsi  kovetelésként  szamithat a megtériilésre,
amelyet megeldz az addsok 4altal kapott tdmogatdst biztositd
jelzalogjog kielégitése is. A hozzdjdrulds kdrében a felperes aktiv
magatartdast tanusitott, beleegyezett a jelzdlogjog bejegyzésébe
akként, hogy maga semmilyen mdédon nem keriilt hdtrdnyosabb
helyzetbe, kizdrolag a kezes. A kezesnek a bank magatartdsa miatt
egy olyan koévetelés kielégitését kell igy tilrnie, amely Osszeg az
ingatlan vételdrdahoz nem kapcsolddott, ezdltal a bank a kezes
érdekeit figyelmen kiviil hagyva fedezetet vont el. A hitel
utdogondozdsa soran tehdt a felperes olyan magatartdst tanusitott,
amely nem felelt meg a szakmal gondossdgnak, ezaltal kérelme nem
volt teljesithetd.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsdval, illetve
hatdlyon kiviil helyezésével kérelme teljesitését kérte. Alldspontija
szerint kérelme megalapozott, jogsértd magatartdst nem valdsitott
meg. Az adohatdsdg tulterjeszkedett hatdskérén, nincs jogszabdlyi
lehetdsége az indokoldsa szerinti elutasitdsra, sem a Hpt.-re, sem
a Ptk.-ra, sem a Vht.-ra vald hivatkozdsa nem alapozhatja meg a
déntését.

Az elsd8foku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsdagot uj eljardsra kételezte. Indokoldsa szerint a
R.2. 24.§8 /7/ bekezdése alapjan a tamogatds kdérében a jelzdlogjog
az d4dllam képviseldjének hozzdjdrulasa nélkiil jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvdantartdsba, mely rendelkezés értelmében a felperest
sem terhelheti az 4llam képviseldjénél szigorubb elvdrds. A
felperesnek tehdt a jelzdlogjog bejegyzésére érdemi rdhatdsa nem
volt. Az alperes hatdrozatdban a kérelmet elutasitd rendelkezésnek
tovabbi tébblettényalldsi elemét nem dllapitotta meg. A megismételt
eljdrdsban a hatdsdgnak ezért a kérelmet teljesitenie kell, vagy a
felmerililteken tuli tébblet ténydllasi elemeket elbirdalva kell
déntenie a kérelemrdl.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Lényegében megismételte
és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat. Alldspontja szerint az
elséfoku birosdg megsértette az ligyre, illetve az eljardsdra
irdanyadé jogszabalyokat, igy a Hpt. 78.$-4t, a Ptk., a Vhr. és a
R.-ek alkalmazott rendelkezéseit, a jelzdlog-hitelintézetrdl és a
jelzdloglevelekrdl szolo 1997. évi XXX. térvény /a tovabbiakban:
Jht./ 5.8 /2/ bekezdését. Az elsdéfokt birdésdg &sszemosta a magyar
allam, mint tamogatast nyujtoé, és a magyar dllam, mint kezes
szerepét. A kezesként eljart magyar dllam kdévetelése nincs
jelzalogjoggal biztositva. A felperes aktiv  magatartdsdval
hozzajdrult az Onkormanyzati jelzdalogjog bejegyzéséhez, annak
térlése irdnt az addsokat nem szdlitotta fel, a jelzdlogjog torlése



irdnt maga sem 1ntézkedett, ami pedig a kezes kdtelezettségét
hatrdanyosan befolyasolta.

A felperes érdemi ellenkérelmével az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

Az alperes k6z6lte a tovdabbiakban, hogy felperes az 4dllami
kezességvdllalds bevaltdsa iranti igényét 2014. november 28-an, az
elséfoku itélet meghozataldt kévetden visszavonta. A felperes
elbkészitd iratdban kifejtette, hogy az gy érdemi elbirdldsdra
ennek hatdsa nincsen.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria mar tobb itéleteben dontétt az allami keszfizeto kezesség bevaltasa targyaban hozott
hatarozatokrol, a Kfv.VI1.35.289/2013/10. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az allami
kezességvallalas a R.1.-beli formajaban a R.2.-ben szabadlyozott kézvetlen tamogatashoz
kapcsolodik. A R.1.§ /1/ bekezdésébdl kovetkezoen az allam a kezességvallalast a kézponti
koltségvetés terhére vallalja. Az ekként célhoz kotott és jogszabdly alapjan létrejovo allami
kezességvallalas - a Kuria és megelozoleg a Legfelsobb Birosag gyakorlata értelmében - a
hitelintézet és az allam kozott kézjogi kapcsolatot hoz létre. Az elsodleges cél az, hogy az adosok
szerzodesszeriien teljesitsenek, ne keriiljon sor az dallami kezesség bevaltasdra. Ellenkezo esetben
azonban a koltsegvetesi forrasok védelme megkoveteli, hogy az allam a bevaltott kezesség erejéig
hozzajusson a koveteléséhez.

Az R.1. 7.§-a szerinti eljarasi rendben a hitelintézet az allami adohatosagnal kezdeményezi a
kezesség bevaltasat. Az alperes az Art. 117.§-a alapjan - ellendrzés és hatosagi eljaras keretében -
biralja el a hitelintézeti kérelmet és dont annak megalapozottsagat illetéen. A kuriai gyakorlat
ertelmeében ezért az alperes eljarasa sovan az Art. 117.§ /1/ bekezdése alapjan, ,,a garanciabevaltas
(kezesség) jogszabalyban eldirt feltételeinek teljesiilését"” vizsgalja.

A Kuria tobb hatarozataban is egyértelmiive tette, hogy az alperes ellendrzése és hatosagi eljardsa
soran vizsgalhatja, hogy a hitelintézet eljarasa megfelel-e a Hpt. 78.§ /1/ és /4/ bekezdésében
foglaltaknak. A Kuria értelmezésében a Hpt. 78.§-a olyan keretszabaly, amely soran a jogkoveto,
koriiltekinto és a szakmai gondossdagra, valamint arra is figyelemmel kell lennie a hitelintézetnek,
hogy a készfizeté kezes dllam a hitel kihelyezése és idotartama alatt nem rendelkezik
jogosultsagokkal, csupan utdlag vizsgalhatia a garanciabevaltas feltételeinek teljesiilését. A
hitelintézet ezért akkor jar el jogszeriien, ha folyamatosan ,,figyelemmel kiséri és dokumentalja a
szerzodésben foglalt feltételek megvalosulasat, beleértve az iigyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének
alakulasat” [Hpt. 87.§ /4/ bekezdeés], valamint meg kell gyozddnie a ,, biztositékok meglétérdl, valos
ertekerol  és  érvéenyessegerol”  [Hpt. 87.§ /1/  bekezdés] (Kfv. V.35.672/2011/11.,
Kfv.V1.35.641/2012/9., Kfv.1.35.523/2013/6., Kfv.1.35.555/2013/5., Kfv.1.35761/2012/7.,
Kfv.1.35.303/2013/9.).

Az allami kezességvallalas - R.2. preambulumaban megfogalmazott szocialis jellegii célja mellett - a
garantalt hitelrészhez kapcsolodik [R.1. 1.§ /1/ bekezdés]. Kovetkezésképpen tagadhatatlanul
meérsékli a banki hitelkihelyezés kockazatat is. A Kuria értelmezésében ezért a hitelintézet akkor felel
meg a Hpt. 78.§ /1/ és /4/ bekezdése szerinti prudens magatartasnak, ha az adott konstrukcioban a



hitelkihelyezés jog altal elismert célt szolgal (Kfv.1.35.761/2012/7.), a hiteliigylet figyelemmel
kisérése korében pedig az dallami igények kielégithetoségére is tekintettel van (Kfv.1.35.523/2013/6.,
Kfv.1.35.555/2013/5.).

A hitelintézet nem tesz eleget ez utobbi kotelezettségének akkor, ha hozzdjarul a kovetelések
fedezetét jelento ingatlan értékvesztéséhez, adott esetben elenyészéséhez, azaz szamszakilag
megallapithatoan az ingatlan értékét meghalado megterhelés folytan az allami kezes a bevaltdst
kovetden nem tudja kévetelését az ingatlan értékébol kielégiteni (Kfv.V1.35.641/2012/9.). Ehhez
kapcsolodoan a Hpt. 78.§ /4/ bekezdésébe iitkézoen jogserto a hitelintézet magatartdasa akkor is, ha
nem él a hitelszerzodésben nyujtott felmondas lehetéségével és ezzel az idoben késedelmes
magatartassal hozzajarul a fedezet elenyészéséhez (Kfv.V1.35.641/2012/9.).

Az allami kezes helyzete - a Ptk. 273.§ /2/ bekezdése alapjan és a hitelintézet magatartasara
visszavezethetoen - nem valhat terhesebbé a hiteliigylet fenndlldsa alatt. Jelen iigyben a kezes
helyzete kapcsdan ramutat a Kuria arra, hogy az alperes hatarozata nem tartalmaz megallapitast
arra nézve, hogy valtozott-e, ha igen mennyiben a hitelszerzodésben szereplo allami
kezességvallaldssal biztositott dsszeg amiatt, hogy a kélcson osszege, és a készfizeto kezesség is
devizaban keriilt meghatdrozasra. Utal egyben a Kuria arra is, ha a kezesség bevdaltasa utan
fennallo koveteleés kielégitésére nincs lehetoség, mert a kovetelés behajthatatlan, illetve a behajtas
eredménytelensége elore lathato a hitelintézet Hpt. 87.§ /1/ vagy /4/ bekezdésébe iitkozo
magatartasara visszavezethetéo okbol, akkor a kezes, a Ptk. 276.§ /2/ bekezdése értelmében
szabadulhat (Kfv.V1.35.641/2012/9.).

A hitelintézet kérelmére indulo eljarasban a bevaltas feltételeinek igazoldsa a kérelmezot, azaz a
felperest terheli (Kfv.V.35.672/2011/11.).

Az alperes az Art. 117.§-a alapjan ,,a garanciabevaltas jogszabalyi feltételeinek teljesiilését” a
bevaltas iranti igény benyujtasakor vizsgalja. Ezért a kerelmet elutasito hatarozatanak a kezesi
kovetelés kielégithetoséget veszélyezteto, behajthatatlansagra vonatkozo felperesi magatartas
koriilményeire, az azt alatamaszto adatokra is ki kell terjednie (Kfv.1.35.745/2012/10.).

A perben iranyado tényallas szerint az 6nkormanyzati kélcsonre vonatkozo megallapodas megkotése
késobbi idopontban tortént, mint a hitelkihelyezés, és az onkormanyzat onmaga javara a jelzalogjog
bejegyzését megkerte.

A Kuria osztja az alperes és az elsofoku birosag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a hitelcél
szerinti ingatlant terhelo ujabb (és ujabb) jelzalogjog az allami kezes helyzetét jelentos mértekben
erinti, mivel a kielégitési rangsorban a kezes kovetelését normativ modon hatrébb sorolja, ami a
kielégitési alapot - végrehajtas esetén - Osszegszertien csékkentheti. Ez azonban - a rendelkezésre
allo adatok alapjan - nem ad alapot olyan megalapozott ténybeli és jogkovetkeztetés levondasara,
amely szerint a kezesi kovetelés behajthatatlan lenne. Nem tarta fel, illetve nem ismertette az alperes
a hatarozataban azt, hogy a kezesség bevaltasakor mi volt az ingatlan forgalmi értéke, ez a
szerzodés fenndalldasa alatt a felperesnek felrohato modon csokkent-e. Ez eltér-e, ha igen, akkor, miért
és mennyiben a hitelszerzodés megkotésekor figyelembe vett hitelbiztositéki ertéktol, a hitel
utogondozasa alatt a felperes milyen olyan intézkedést mulasztott el, melynek megtétele a
kotelezettsége lett volna a fedezeti érték megdorzése, a kovetelés behajthatosdaga, a kezes érdekeinek
érvényesithetésége tekintetében. Onmagdban az énkormdnyzati hitel tketartozdsra nem torténd
befizetése, és e korben az ingatlant terhelo, onkormdnyzat javara ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelzalogjog, egyéb adatok, bizonyitékok hianyaban, nem adnak alapot a bevaltas iranti



kerelem elutasitasara, mivel, a rendelkezésre allo adatok szerint, ebbol nem vonhato le okszeri
kovetkeztetés arra, hogy a felperes magatartadsa, illetve mulasztasa kévetkeztében a készfizeto kezes
kévetelése behajthatatlanna valt volna.

Az elozokben felvazolt kérdések tisztazasa a bizonyitasi eljards olyan terjedelmii kiegészitését teszi
szitksegesse, amelyre a feliilvizsgalati eljarasban, a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi Ill.
torvény /a tovabbiakban: Pp./ 275.§ /1/ bekezdése alapjan nincs lehetoség, és meghaladja az
elsofoku peres eljards kereteit is.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a kéltségmentesség alkalmazasarol —szolo
6/1986.(V1.26.)IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

, 2015. szeptember 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



