PK 44. szam *

A birosag a kartérités modjanak megallapitasanal nincs kotve a felek kérelméhez, ebben a
vonatkozasban tehat a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil.

A jogellenes karokozonak az altala okozott kart - hacsak az elvarhatdsag bizonyitdsaval nem tudja
magat kimenteni - a karosult részére meg kell téritenie.

A birdsag a felelds személyt a kar egy részének megtéritése aldl csak a Ptk. 338. §-dnak (2)
bekezdésében megallapitott feltételek esetén, tehat kivételesen mentesitheti.

A kartéritési kotelezettség azt jelenti, hogy a felelés személynek a karosultat olyan helyzetbe kell
hoznia, amilyenben a kérosodas eldtt volt.

Ez a cél kétféle modon érhetd el, mégpedig vagy az eredeti allapot helyredllitasa, vagy pedig a kar
megtéritése utjan.

A Ptk. 355. §-anak (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések a felelosségnek ezt a két modjat
szabalyozzak, elsddleges modnak azonban az eredeti allapot helyreéllitasat tekintik.

A karért felelos személy tehat elsdsorban az eredeti allapot helyreallitasara koteles, mig kartéritésre
a 355. § (1) bekezdése értelmében csak akkor kotelezhetd, ha az eredeti allapot helyreallitdsa nem
lehetséges, vagy a karosult a helyreallitast alapos okbdl nem kivanja.

A kér megtéritése torténhet pénzben vagy természetben.

Ha az eredeti allapot helyreéllitisara az elébb emlitett okbol nem keriilhet sor, a kartérités
els6dleges modja a pénzbeli megtérités, mig a természetben valdo megtérités kivételes. Ez ugyanis a
Ptk. 355. §-anak (2) bekezdése szerint csak akkor alkalmazhato, ha a koriilmények a kartéritésnek
ezt a modjat indokoljdk. A torvény szovege szerint a kdrnak természetben vald megtéritése
kiilonosen akkor lehet indokolt, ha a kartérités targyat a karokozd maga is termeli, vagy az
egyébként rendelkezésre all.

Barmilyen modon torténjék is azonban a feleldsségre vonas, az csak akkor valik teljessé, ha a
karosult olyan helyzetbe jut, amilyenben a karokozas eldtt volt.

A Ptk. felel6sségi rendszerének az a célja, hogy a karosultat a karosodas elotti helyzetbe hozza,
abban a kérdésben azonban, hogy ez a cél milyen eszkdzokkel érhetd el, a dontés jogat mar a
birosagra bizza.

A karosultnak tehat a Ptk. 355. §-anak (1)-(3) bekezdésében szabalyozott mddozatok kozott nincs
valasztasi joga, legalabbis olyan értelemben, hogy ehhez a birdsag kétve volna.

Minthogy a feleldsség elsddleges mddja az eredeti allapot helyreallitasa, ezt kdvetd sorrendben
pedig a karnak pénzbeli megtéritése, a birdsagnak akkor is vizsgalnia kell a Ptk. 355. §-anak (1)
bekezdése alkalmazhatésdganak feltételeit, ha a karosult a kartéritésnek a 355. § (2) és (3)
bekezdésében megallapitott modjat kéri alkalmazni. A birosadg tehat a Ptk. 355. §-a (2) és (3)
bekezdésében karosult altal kért alkalmazasa helyett a 355. § (1) bekezdését - és forditva - is
alkalmazhatja. A 355. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa korében pedig a pénzbeli kartérités
helyett a természetbeni kartéritést - és forditva - valaszthatja anélkiil, hogy e tekintetben a felek
kérelméhez a Pp. 215. §-a alapjan kotve volna.

A kérosult és a felelds személy viszonyanak, valamint az eset koriilményeinek ¢€s a tdrvényben eldirt
szempontoknak a figyelembevételével azt a kartéritési modot kell alkalmazni, amely a teljes
jovatétel elvének gyakorlati érvényesiilését a legcsekélyebb sérelemmel €s a legeredményesebben



biztositja.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az 0j Ptk. eltér
rendelkezése miatt nem tartotta iranyadonak az 0j Ptk. alkalmazasa korében.



