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A Kuria a Buczkd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Buczkd Péter ligyvéd)
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Bodolai
Laszloé ligyvéd altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitds
irdnt a Fdévdrosi Torvényszék eldtt 33.P.23.414/2014. szamon indult,
és a Fdévdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.002/2015/3/II. szdmd jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek 4dltal 7. sorszdam alatt
eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytédn, targyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljdarasi
illetéket az I. rendd felperes kételes az dllamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds értelmében a
Fé8vdrosi  Toérvényszék 2014. junius 26-dn 28.P.21.423/2014/15.
sorszamu itéletével a .. alperes 2014. februdr 21. napjan
megkezdett, megismételt vdlasztdoi kézgyllésének 2014. februdr 26-an
kihirdetett .. szamui hatdrozatalit megsemmisitette. Az alperes 4dltal
lizemeltetett .. 1internetes hirportdl még ugyanezen a napon az
itéletrdl cikkben szdmolt be, amelynek cime: ,Ervénytelen az



ligyvédi kamarai valasztds néhdany hatdrozata" volt. A cikk beszamol
arrdol, hogy a Fdévdrosi TOrvényszék a szavazatszdmlalds szabdlyainak
megsértése miatt megsemmisitette az adott napon a .. februari
vdlasztdsdanak eredményérdl szolé hatdrozatokat. A cikk arrol is ir,
hogy a kéztestiilet februdr 21-ei tisztujitd szavazdsan az 5533
szavazdsra jogosultbol 2442-en jelentek meqg, amely 44%-0s
részvételi ardnyt jelentett. A cikkben azt is leirtdk, hogy az
ligyvédeknek az elndéké mellett tébb, mint 100 masik tisztségre 1is
szavazniuk kellett, igy nem csoda, hogy a szavazdlapokon végil tobb

szdzezer adat manudlis feldolgozdasa 5 napig tartott. Itt
régzitették azt 1is, hogy a politikai  kampanyokhoz  hasonld
korteskedéssel kisért vdlasztds soran .. eddigi elnék UGjrdazni
tudott, ellenfele .. volt. A cikk koézIli .. nyilatkozatdt oly

formdban, hogy ,A félreértések elkeriilése végett hangsulyozni kell:
a birédsdg kimondta, hogy a kamara nem sértett tdrvényt, és a
szavazdas 1s szabdlyos volt." A cikk a kévetkezd mondatokkal zdarult:
A birdsdg kizdardlag formai okokra hivatkozva semmisitett meg
néhdny hatdrozatot. Az itélet pontos kévetkezményeit .. egyeldre
nem tudta megmondani, de szerinte legsulyosabb esetben 1s csak
arrol lehet szd, hogy az eredményt uUjra ki kell majd hirdetni."

A Févarosi Térvényszéknek a vdalasztdsi iligyben hozott elsdfoku
hatdrozata tartalmazott egy ugynevezett Osszegzd megallapitdst. Ez
azt tartalmazta, hogy a .. megismételt vdlasztdi kdbzgyllésén
tértént szavazas lebonyolitasaval, a szavazas eredményével
kapcsolatban aggdly nem merilt fel, a birdésdag sem sulyos
jogszabdlysértést, sem visszaélést nem dllapitott meg. A birdsdg
kizdrélag a szavazatszdmldldasra vonatkozo egyes eljdrdsi szabdlyok
megsértése, azaz formal okok miatt semmisiti meg a valasztdil
kbzgyllés hatdrozatait. A jelen per felperesei kéziil az I.r.
felperes a vadlasztdsokkal kapcsolatos peres eljdrdasban I.r.
felperesként, a jelen per II.r. felperese pedig az ott felperesként
szerepld ligyvédek jogi képviseldjeként jartak el.

A perbeli cikk kapcsédn az I.-II.r. felperesek helyreigazitdsi
kérelmet juttattak el az alperesi szerkesztdségéhez 2014. junius
30-4n. Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, ezt
kévetden az I.-I1.r. felperesek keresetet nyujtottak be az elsdfoku
birdsdgndl, amelyhez a kereset 2014. julius 16-3an érkezett megq.

A felperesek keresetiikben olyan tartalmi helyreigazitds kdzlésére
kérték kdételezni az alperest, amelybdl kitinik, hogy a cikkben
valétlanul 4allitottak, hogy a .. vdlasztdsanak csak néhany
hatdrozata lett volna érvénytelen. Koézdélni  kérték, hogy

nyilatkozatdval valdtlan tényt d4dllitottak akkor 1is, amikor arrdl
irtak, hogy a birdsdg kizdrdolag  formai okokra  hivatkozva
semmisitett meg néhdany hatdarozatot. A felperesek vald tényként
ezzel szemben annak kézlésére tartottak igényt, hogy a Févdrosi
Térvényszék a szavazatszdmldlds szabdlyainak megsértése miatt a



februdri vdlasztdsdnak eredményérdl szolo valamennyi, 8sszesen 129
db hatdarozatot megsemmisitette. A felperesek k6z61lni kérték azt is,
hogy a cikk azon kézlése, mely szerint a birdésdag kimondta volna,
hogy a kamara nem sértett tdérvényt, és a szavazds 1s szabdlyos
volt, .. nyilatkozatdra utaldssal abban a hamis szinben tiintette
fel a valdsdgot, mintha a felperesi kereseti kérelemnek egyébként
teljes mértékben helyt adoé itéletben a birdsdg azt 4dllapitotta
volna meg, hogy a vdalasztds sordn normasértés nem tértént. A
felperesek a helyreigazitds keretében ezzel szemben valds tényként
kérték kdézéltetni azt, hogy a valasztdsi ligyben eljdrt birdsag
azért helyezte hatdlyon kiviil a valasztoi kézgydlés hatdrozatait,
mert a bizonyitdsi eljdards sordn megallapitdasra keriilt, hogy a
teljes szavazatszdamldldsi folyamat sordn sériiltek a vdlasztdsi
szabdlyzat 20.3. és 20.4. pontjai, tovabba a 12.2. pontjdnak c)
pontja, mert pl. a szavazatokat nem kizdrdlag az arra jogosultak
szamoltdk &ssze. A felperesek keresetiik indokaként eldadtdak, hogy a
nem jogerds birdsdgi itéletrdl az alperes cikke nem valds mdédon
szamolt be, 1igy az olvasdkat nem megfelelden tdjékoztattdk valods
tényekrdl.

Az alperes e kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
Legfelsébb Birdsdg PK 14-es szamu 4dlldsfoglaldsa alapjan jogosult
volt beszdmolni egy folyamatban 1évé eljdrds aktualis alldsdrdol, a

leirtakat pedig ténybelileg alatamasztotta a Févarosi
Térvényszéknek  a vdlasztasi iigyben  hozott elsdfoku itélete
ugynevezett ,0sszegzés'" cimd megdllapitdsa, amely egyértelmien

tartalmazta azt, hogy az elséfoku birdsdg a megtamadott
hatdrozatokat kizdrolag formai okokbdol semmisitette meg. Ebbdl
kévetkez8en a kozéltek nem voltak ellentétesek az adott itélet
tartalmdval. Alldspontja szerint az a kérdés, hogy csak néhdny vagy
az Osszes hatdrozat kerilt megsemmisitésre, a felperesek
személyének megitélése szempontjabol kézombds, egyébként 1is csupan
lényegtelen tévedésnek mindsiil.

Az elsdfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, és
kbtelezte az I.-II.r. felpereseket a perkéltség és a le nem rott
illeték megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg 1itéletének  indokoldsa rdégzitette, hogy
hivatalbol sziikséges annak vizsgdlata, hogy fenndll-e a felperesek
személyes érintettsége (kereshetdség joga) a perbeli kdzlemények
vonatkozdsdban, vagy sem. A Legfelsébb Birdsag PK. 13. szamu
alldsfoglaldsa alapjan az elsdfokt birdésdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy sajtdo-helyreigazitdst az kérhet, akinek a személyéhez
flizddé jogal a kdézleménnyel megsértették. Nem értett egyet tehdt
azzal a felperesi érveléssel, hogy a jelen eljardsban kézdmbds
lenne az, hogy sériiltek-e a felperesek személyiségi jogal, csupdn a
kbzvélemény hiteles tdjékoztatdsa lenne az elsddleges szempont.
Ezen d4dlldspontjandal fogva az elsdéfoki birdsdg elsddlegesen azt



vizsgdlta, hogy tértént-e a perbeli cikkben olyan valdtlan
ténydllitds, vagy a tényeknek olyan hamis szinben térténd

feltilintetése, amelyek konkrétan a felperesek személyére
vonatkozndnak, amelybdl az & személyiik pusztdn a kézlemény alapjdn
felismerhetd lenne.. Az elséfoku birdsag ebben a kdérben arra a

kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a felperesek dltal helyreigazitani
kért alperesi cikk a felperesekre vonatkozdan sem a cikk cimében,
sem a cikk szévegében nem tartalmaz olyan ténydllitdsokat, amelyek
a felperesekre lennének vonatkoztathatdak, az & személyiiket akar
kbézvetleniil, akdr kézvetett mdédon érintené. A felperesek ugyan
részesei voltak az ligyvédi kamarai valasztds ligyében inditott peres
eljdrasnak, de a perbeli cikk semmilyen formaban nem tartalmaz
kbzlést sem a pert inditéd felperesekrdl, sem az 4dltaluk konkrétan
eldterjesztett kereseti kérelemrdl. RoOluk a cikk semmilyen tényt
nem allit. Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a birdi gyakorlat és a jogszabdly a4altal
megfogalmazott személyes érintettség a felperesek esetében
hidnyzik, 1igy sajté-helyreigazitdsi perben keresetinditdsra nem
jogosultak, attol fiiggetleniil, hogy maga a cikk megfelelden szamol-
e be a vdlasztdsi lgyben hozott elsdfoku hatdrozatrdl, vagy sem.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét  helybenhagyta, és a felpereseket
kbtelezte a mdsodfoku perkéltség, illetve illeték megfizetésére. A
masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg érdemben helyesnek mindsitett
déntésével egyetértett, annak jogl indokait is osztotta. A jogerds
itélet megallapitotta: A kereset tdrgyava tett alperesi cikk olyan
moédon szamolt be a .. 2014. februdri vdlasztasi eljdrdsdat kévetd
birésdgi eljardsrdél, hogy tuddsitdsa az I.-II.r. felperesek
személyét semmilyen mdédon nem érintette. Onmagdabdl annak tényébdl,
hogy a jelen per I.r. felperese, valamint 18 személy, akiket a
IT.r. felperes képviselt, megtdmadtdk az Ugyvédi Kamara
vdlasztdsanak eredményérdl szolé hatdrozatot, még nem kévetkezik
az, hogy az I.-II.r. felperesek személye a cikkben irtak alapjan
egyértelmien beazonosithatd lenne. A cikk eqgy dltaldnos
tajékoztatdst adott a .. vdlasztdssal kapcsolatos eseményekrdél,
illetve az arra vonatkozé elsdfoku déntésrdl, tovabba kézdlte
..nak, a kamara elndkének nyilatkozatdat. A jogerds itélet is azt az
allaspontot foglalta el, hogy a sajtdé-helyreigazitdsi eljdras
meginditdsdhoz megkeriilhetetleniil sziikséges az eljdrast
kezdeményez8 fél személyes érintettsége a kifogdsolt kitételek
vonatkozdsdban. Nem vitatta a jogerds itélet azt, hogy személyes
érintettség megvaldsulhat a konkrét nevek emlitése nélkiil is. A
jogerds itélet 1is arra az Aalldspontra helyezkedett, hogy a
felperesek személye a kdzleménybdl egyéb mdédon sem ismerhetd fel,
személyiikrédl valdtlan ténydllitdst a cikk nem fogalmazott meg,
tovdbba vald tényeket sem tilintetett fel hamis szinben, konkrétan a
felperesek személyét illetden. A jogerds itélet indokoldsa szerint
nemcsak az d4dtlagolvaso, de még az ligyvédi szakma sem tudhatja



csupan a leirtak ismeretében beazonositani azt, hogy kik voltak
azok a személyek, akik a kamarai hatdrozatot a birdsdg eldtt
megtamadtdk. A per tdrgyava tett 1irds nem tartalmaz konkrét
személyekre nézve utaldst, egyértelmd kézlést, igy a felpereseket
nem illeti meg a keresetinditdsi jogosultsdg. Mindezek alapjan a
jogerds itélet 1is ugy itélte meg, hogy a keresetet tovdbbi érdemi
vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek elds
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérték a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett annak megvdltoztatdsat, és
a keresettel egyezd tartalmu itélet meghozatalat. Masodlagosan a
hatdalyon kiviil helyezés mellett kérték az elsdéfoku birdsdag uj
eljdardsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat. A kérelem
dlldspontja szerint a jogerds Iitélet megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, tovabba a 221. $-anak (1)
bekezdését, ellentétes a PK 13. szamu dlldsfoglalasdaval, valamint a
2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. S-dnak (1) bekezdésével. A
felperesek dlldspontja szerint a cikk kapcsan személyes
érintettségiik a neviik megemlitése nélkiil is egyértelmien
megdllapithatdé, hiszen a cikk arrdol az ligyrdl szol, amelyet a
felperesek inditottak, illetve képviseldként visznek. Az az ligy az
egész magyar lgyvédséget érinti, a rdéla a teljes szakmai kdérnek,
szakfolydiratokbol, egyéb kézlésekbdl tudomdsa van, J&t mds jogi
hivatdsrendek eldtt 1is 1ismert a per tdrgya, miként az 1is, hogy
abban kik jdtszottak kezdeményezd szerepet. A felperesek
dllaspontja szerint Onmagdban a valasztdsi ligyben a felperesi
pozicio, illetve a képviseldi pozicié megteremti a személyes
érintettséget, anndal 1is inkabb, mert mds hasonld per a .. 2014-es
vdlasztdasi eljdrdsaval kapcsolatban nincs folyamatban birdsagok
eldtt. Hangsulyoztdk, hogy felperes, illetve jogli képviseld nélkiil
nincs per, nincs elsdfoki nem jogerds itélet. A felperest, illetve
annak jogi képviseldjét nyilvdanvaldan érinti az, ha az 4dltaluk
elbterjesztett keresetet a birdésdg alaposnak vagy alaptalannak
itéli meg. A felperesek kérelmiikben eseti dbéntésekre is hivatkoztak
abban a kd&érben, hogy a felismerhetdség megdllapitdsahoz az 1is
elegendd, ha az viszonylag szikebb szakmai kérben térténik meq.
Kifogasoltdk azt is, hogy a masodfoku birdsdg a doéntését érdemben
nem indokolta meqg.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte annak
helyes 1indokaira utaldssal, kiemelve azt 1s, hogy a felperesek
keresete érdemében sem alapos, tekintettel arra, hogy
sajtoszervként jogosult volt beszdamolni a valasztdsi eljdrds
ligyében inditott per aktudalis d114sdrol, és a tuddsitds esetlegesen
lényegtelen pontatlansdga helyreigazitdsra alapot nem adhat.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a fellilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiil a felililmérlegelés tilalma,
azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt O0sszevetésének,
értékelésének. Jogszabdlysértést «csak a bizonyitékok kirivdan
okszeriltlen értékelése valdsithat meg (BH 1999. évi 44. szamu
jogeset, BH 2013. évi 119. szamu jogeset).

A sajtodoszabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdlo
2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése
szerint Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és
sokszinlségét. A (3) bekezdés szerint a sajtodoszabadsdg gyakorldsa
nem valdsithat meg bilincselekményt, vagy bilncselekmény elkdévetésére
valé felhivdast, nem sértheti a kbézerkdblcsét, valamint nem jarhat
madsok személyiségi  jogainak sérelmével. A 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi,
az orszdgos és az eurdpal koézélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjali szdmdra jelentdséggel bird
eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatds ezen ligyekrdl és eseményekrdl. A 12. § (1)
bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valdtlan
tényt 4allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, koévetelheti olyan helyreigazitod
kbzlemény kézzétételét, amelybdl kitildnik, hogy a kézlés mely
tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényekkel
tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald tények. A
szabdly is azt roégziti, hogy helyreigazitdst azt kérhet, akirdl a
valdotlan tényallitdst megfogalmazzdk, vagy aki vonatkozdsdaban a
vald tényeket hamis szinben tiintetik fel.

A birdi gyakorlat valdban kévetkezetesen alkalmazza a személyes
érintettség megdllapitdsa kérében ehhez kapcsoldddan a Legfelsdbb

Birosag PK 13. szami adllasfoglalasat, amely szerint sajto-
helyreigazitdst az kérhet, akinek személyére a sajtokdézlemény -
nevének megjeldlésével vagy egyéb mdédon - utal, vagy akinek

személye a kézlemény tartalmabdl egyébként felismerhetd. A Kuria 1is
azt 4dllapitotta meg, hogy a koézlemény alapjdn a felperesek
személyére még csak utalds sem térténik. A kbzlemény az elsd fokon
elbirdlt keresetet semmilyen médon nem értékeli, nem mindsiti azt,
a felperesek konkrét személyét 1illetden semmilyen d4dllitdst nem
fogalmaz meg. A keresetet illetden vald tényt hamis szinben sem
tiintet fel. Megjegyzi a Kuria azt 1is, hogy a cikk megjelenésének
iddépontjaban az alperesi sajtdszerv nem volt abban a helyzetben,
hogy a vdalasztdsi ligyben eljart elsdfoku birdsdg ,0sszegzés"
megnevezésdi megdllapitdsat érdemben felililvizsgdlja, ez pedig akkor
ténylegesen azt tartalmazta, hogy a megtamadott hatdrozat
megsemmisitésére kizdrdélag formai okokbol keriilt sor.



Fontos az a szempont 1is, hogy a személyes érintettséget nem a
felperesek szubjektiv értékelése, hanem kiilsé objektiv mérce
alkalmazdsdval kell megitélnie a Kuridanak is. A Kuria szerint az
eljart birdsdagok a rendelkezésre A4llo bizonyitékok  okszerd
mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
kézvetlen érintettségének hidnydban a kereset elutasitdsdanak van
helye.

A jelen esetben a Kuria fontosnak tartotta azt 1is, hogy a
Legfelsébb Birdésdg PK 12. szamu alldasfoglaldsdanak I. pontja
értelmében a sajto-helyreigazitas olyan specidlis
személyiségvédelmi eszkbz, amely csak tdrsadalmi rendeltetésének
megfelelden alkalmazhato. Kovetkezetes és teljesen egyértelmd a
biréi gyakorlat  abban, hogy a sajtdo-helyreigazitdsi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve
alkalmatlan arra, hogy barmely mas jogteriiletre tartozd vitdt
akdrcsak koézvetve elddbntsén, vagy akdarcsak véleményezzen. A jelen
per keretei kézdtt a Kuiria még kdzvetve sem foglalhat dllast abban
a kérdésben, hogy a valasztdsi eljdrds kdérében hozott elsdfoku
birdsdgi déntés mennyire volt megalapozott, mennyiben valdsak azon
itélet megallapitdsai, amelyek kiilénbbz48 eljdrdsi szabdlysértéseket
rottak a .. terhére. Ezekben a kérdésekben a Kuria egy mdsik perben
jogosult és koételes dénteni arrdl, hogy a vdlasztdsok mennyiben
voltak jogszeritiek (Pfv.IV.21.993/2015.).

Onmagaban a Kiria azt a kdérilményt nem kivdnja vitatni, hogy a
valasztdasi ligyben 1inditott peres eljdrds szakmai koérdkben komoly
nyilvdnossdgot kapott, és szdmosan ismerhetik azt ugyancsak szakmai
kérbkben, hogy az adott eljdrdst ki kezdeményezte, illetve abban ki
latja el a felperesek jogi képviseletét. Ez azonban nem érinti azt
a koriilményt, hogy maga a helyreigazitdsi kérelemben érintett cikk
konkrétan a  felperesek személyérdl az 4dltaluk  szerkesztett
keresetrd8l, vagy a perben tanusitott magatartdsukrol semmiféle
ténydllitdst nem fogalmaz meg. Ennek hidnyaban pedig a személyes
érintettség a Kuiria szerint sem dllapithatd meg, igy megalapozottan
déntottek ugy érdemben az eljart birdsdgok, hogy a felperesek
keresetét annak érdemi vizsgalata nélkiil a kereshetdségi jog hidnya
alapjan elutasitottdk. A Kuria szerint a masodfoku birdsag ebben a
koérben jogi allaspontjat megindokolta, igy megalapozatlan az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsaval kapcsolatos
feltilvizsgalati kérelem 1is.

A Kuria mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett a perkdltség viselésérdl, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. s (2) bekezdése alapjdn
rendelkezett a le nem 1rott feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték
viselésérdl. Az alperesi képviseld munkadija a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet alapjdn keriilt megdllapitdsra. A le nem rott illeték



nagysdgat az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg a birdsdg.

Budapest, 2016. januar 20.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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