Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.110/2015/7. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Hrabar Andrea iigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendti felperes cime) I. rendii, IL.rendi felperes neve (ugyanottani lakos) II. rendd, a dr.
Hoffmann Lilla tigyvéd (fél cime) altal képviselt IILrendi felperes neve (Ill.rendi felperes cime)
III. rendd, a dr. Hrabar Andrea ligyvéd (fél cime) altal képviselt IV.rendii felperes neve (IV.rendii
felperes cime) IV. rendii, a személyesen eljard V.rendii felperes neve (V.rendl felperes cime) V.
rendl és VLrendii felperes neve (VL.rendi felperes cime) VI. rendi felpereseknek - az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (ligyintézo: dr. Boke Katalin) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. junius 5. napjan kelt, 32.P.20.952/2013/22. szamu részitélete ellen a III. rendi
felperes altal 30. sorszdm, a IV. rendi felperes altal 33. sorszam és az alperes altal 29. és 31.
sorszamok alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag részitéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a III. rendii felperes részére 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a III. és I'V. rendii felpereseket egymas kozott egyenld ardnyban, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 8.500 (nyolcezer-6tszaz) forint masodfokt eljarasban felmertlt
perkoltséget.

Kotelezi a III. rendii felperest, hogy fizessen meg 15.000 (tizendtezer) forint, mig kdotelezi a IV.
rendii felperest, hogy fizessen meg 20.600 (huszezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési illeteket
a Magyar Allam javara, az illetékes allami adohatosag felhivasara, az ott idében és modon.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag részitéletében rogzitette, hogy a jelen per I-VI. rendu felperesei €s tovabbi 193
maganszemély 2006. oktober 11-én nyujtottak be keresetlevelet Gy F akkori m, valamint a ...
alperesek ellen, amelyben felperesenként 100.000 forint kartérités megfizetésére kérték kotelezni az
alpereseket, amiért a 2006. évi orszaggytlési valasztasokat megeldzden az alperesek a koltségvetés
valos szamadatait nem hoztak nyilvanossagra. A felperesek a jelen perben nem all6 K L 1. rendi
felperest, mint pertarsat hatalmaztak meg a perbeli képviseletiik ellatasara.

Az alapperben eljart alperes neve (akkori elnevezése: ...) 19.P.21.413/2006/2. szamu végzésével
hianypotlasra hivta fel a felpereseket képviseldjlik utjan arra vonatkozoan, hogy a felperesek pontos,
olvashat6 nevét és idézhetdségi cimét tiintessék fel, két tanuval hitelesittessék alairasat, és jelentsék
be, hogy a II. rendi alperes, a ... perelhetoségét mire alapitjak. A felperesek a teljesitési hataridot



tovabbi 30 nappal kérték meghosszabbitani, majd a 2007. januar 24. napjan benyujtott beadvanyban
kérték figyelmen kiviil hagyni azon felpereseket, akiknek a neve és lakcime olvashatatlan. A K
helyett V J pt és a Pot allitottak perbe II. és III. rendii alperesként.

2007. marcius 20-an az alperes birdsag 6. szamu végzésével ismételten felhivta a felpereseket, hogy
neviiket és cimiiket olvashatdéan, nyomtatott betiikkel jelentsék be, és nyilatkozzanak V J II. rendii
alperes idézhetdségi cimérdl is. 2007. aprilis 25. napjan a felperesek nevében a képviseld nyomtatott
formaban is eldterjesztette a felperesek névsorat.

Az alperes birdsag 2007. majus 18-an kitlizte az elsé targyalds idOpontjat 2007. november 20.
napjara, ¢és arra a felperesi képviselot és az alpereseket megidézte. 2007. augusztus 22-én
kifogésolta a felperesi képviseld, hogy pertarsai idézést nem kaptak, majd pedig 2007. szeptember
10-én kérte a targyalas késobbi idopontra torténd kitlizését annak érdekében, hogy pertarsai meg
tudjanak jelenni. Ezért 2007. november 30. napjara halasztotta a birésag az elsd targyalas id6pontjat,
¢s arra a tovabbi felpereseket megidézte.

Az alapiigy 11. sorszamatol 48. sorszamaig, 2007. november 12-ig tovabbi felperesektdl érkeztek
perbelépési nyilatkozatok, az alperesek oldalan beavatkozasi kérelmek, tovabba tobb felperes is
elallt a kereseti kérelmétol. 2007. oktober 29-én az alperes birdsag a sziikséges tajékoztatasokat
megadta, egyes kézbesitések sikertelenségérdl a felperesi képviselot tajékoztatta, néhany
csatlakozasi kérelmet elutasitott. 2007. november 12-én 49. sorszam alatt terjesztették eld az
alperesek érdemi ellenkérelmiiket.

A felperesi képviseld 61. sorszdm alatt, 2007. november 21-én az eljaras elhuzddasa miatti kifogéast
terjesztett eld, amelyben sérelmezte, hogy a targyalas kitlizésére nyitva allé 9 honapos idétartamot
tullépve tlizott a birdsag targyalast.

A 2007. november 30. napjan megtartott elsé targyaldson a birosag tajékoztatta a felpereseket, hogy
mivel a targyalds kitlizése megtortént, targyalast tart a birosadg, tovabbi intézkedést nem tehet a
kifogas targyaban. Ennek ellenére a felperesek kérték az iratoknak a ... tél6tablahoz torténd
felterjesztését. Az alperes birosag rendelkezett az idokozbeni elallasok miatt a per részbeni
megsziintetésérdl. A targyaldson megjelent II. és VI. rendl felpereseket személyesen meghallgatta, a
bizonyitasi teherrdl is kioktatta 6ket. A targyalast elhalasztotta, Gj hatarnapot nem tlizétt azzal az
indokkal, hogy az iratokat a kifogas elbiralasa érdekében a ... {télétabldhoz terjeszti fel. Felhivta a
felpereseket, hogy bizonyitasi inditvanyukat a kitlizendé targyalas elott legkésobb 30 nappal
terjesszék el a sziikséges példanyszamban. Az iratokat azonban nem terjesztette fel az
itélotablahoz. Nem dontdtt tovabba T A beavatkozasi kérelmérdl, amely 2007. december 3-an 77.
sorszam alatt érkezett.

Az alperes 2008. marcius 18. napjan 2008. aprilis 4-ére tlizte ki az 0j targyaldsi hatarnapot 83.
sorszam alatt. 2008. marcius 19-én végzést hozott az elallasok folytan a per részbeni
megsziintetésérél. A felperesek 2008. marcius 28-an 87. sorszamu beadvanyukban az eljaras
szabalytalansadga miatti kifogast terjesztettek eld, melyben azt sérelmezték, hogy a térvényszék nem
terjesztette fel az iratokat az itélotablahoz. Kifogéasoltdk tovabba azt is, hogy a kitlizott targyalast
megel6zé 30 nappal inditvanyaikat, beadvanyaikat benyujtani esélylik sem volt. Ehhez arra lett
volna sziikség, hogy az idézést legalabb 60 nappal a targyalast megeléz6en megkapjak, ez azonban
nem tortént meg. A felperesek 2008. aprilis 1-jén érkezett fellebbezésiikben sérelmezték a
permegsziintetd végzésbe foglalt illetékviselésre kotelezést.



Az alperes birosag 2008. aprilis 4. napjan tartotta meg a masodik targyalast. Azon a jelen per I-VI.
rendl felperesei nem jelentek meg személyesen, Oket a pertarsuk képviselte. A birosag a feleket
érdemben meghallgatta, egyuttal tdjékoztatta és felhivta a felpereseket, hogy a kereseti kérelmet
teljes kortien, egységes szerkezetben, pontos jogszabalyi hivatkozassal kell el6terjesztenilik. A
targyalast elhalasztotta 1) hatarnap tlizése nélkiil. Az eljarasi kifogas elbirdlasa érdekében
rendelkezett arrdl, hogy felterjeszti az iratokat a masodfoku birdsdghoz, és kotelezte a feleket, hogy
a jovOoben kitlizendd targyalast megelozden legkésébb 30 nappal bizonyitasi inditvanyaikat
terjesszek eld.

A felperesek 2008. aprilis 30. napjan 101. sorszam alatt Osszegezték kereseti kérelmeiket. Az
alperesek 2008. majus 7-én terjesztettek el elOkészitd iratot. Az alperes birosadg az ligy iratait az
itélotablahoz nem terjesztette fel.

2008. oktober 16-an a felperesek az eljaras elhtizodasa miatt ismételt kifogast nyujtottak be, és
sérelmezték, hogy a masodik targyalads Ota nem tortént érdemi intézkedés az tigyben. Ezutdn az
alperes birdsag 2009. marcius 4. napjan tlizott ki Gjabb targyalasi hatarnapot 2009. aprilis 3. napjara.
Ezért a felperesek ismét sérelmezték, hogy nem tudnak eleget tenni annak a kotelezettségiiknek,
hogy a targyalds kitlizését megelézéen 30 nappal inditvanyaikat terjesszék el6. Az ujabb
permegsziintetések kapcsan az illeték megfizetésére kotelezés miatt fellebbezést terjesztettek eld.
2009. marcius 20-an és 23-an jabb csatlakozési kérelmet érkeztek, amelyet a birosag 2009. éprilis
1-jén elutasitott.

A 2009. aprilis 3. napjan megtartott harmadik targyaldson, amelyen a II. és III. rendi felperes
személyesen is megjelent, az alperes birdsag sajat hataskorében megvaltoztatta a permegsziintetd
végzésben megallapitott illetékfizetési kotelezettséget, és az illeték kiszabasat melldzte. Egyuttal T
A addig még elbirdlatlan beavatkozasi kérelmét is elutasitotta. A jelenlévd feleket a targyalason
meghallgatta, majd a targyalast elhalasztotta 2009. junius ho 12. napjara tovabbi indok megjelolése
nélkiil, egyuttal jelezte, hogy a kereset jogalapja tekintetében dontést kivan hoz.

A felperesek 2009. aprilis 8-an 119. sorszamu beadvanyukban ujabb bizonyitékot csatoltak, és
bejelentették, hogy a Pot perbe hivjak (pontosabban: perbe allitottak). 2009. majus 11-én ismételten
az eljardas elhtizodésa miatti kifogéast terjesztettek eld. Sérelmezték, hogy a korabbi kifogas
felterjesztése elmaradt, és a beavatkozasi kérelem elbiralasa a benyujtast kovetd masfél évvel tortént
meg. Egytttal kiterjesztették a kereseti kérelmet K T volt pi allamtitkarra is. Az alperes 2009. majus
22. napjan felhivta végzésével a felpereseket a keresetkiterjesztéssel Osszefliggésben az 1j alperes
idézhetdségi cimének bejelentésére.

A 20009. junius ho 12. napjadn megtartott negyedik targyaldson, amelyen a jelen per felperesei koziil a
II. rendli felperes volt jelen, az alperes birdsag részitéletet hozott. Hatarozatdban a felperesek
keresetét az I-II-IIl. rendl alperesek vonatkozéasdban elutasitotta. A IV. rendli alperes, K T
tekintetében a targyalast nem folytatta. A részitélettel szemben 2009. augusztus 25-én 127. sorszam
alatt jelentett be fellebbezést az alapper 1. rendii felperese, a fellebbezés folytan a felterjesztett iratok
a ... [té16tablahoz 2009. oktober 28. napjan érkeztek meg. A ... {tél6tabla, mint masodfoku birdsag
2010. marcius 18-an hozott részitéletet 2.Pf.21.727/2009/9. szam alatt, amelyben az els6éfoku
birosag részitéletét helybenhagyta.

Az alperes birdsag 2010. oktdber 18. napjara tiizott 1) targyalasi hatarnapot 2010. janius hé 18.
napjara a IV. rendl alperesre vonatkozoéan. E targyaldst a kereseti kérelem pontositasa érdekében
halasztotta el 2011. februar 7-ére. E két targyalason a jelen per felperesei személyesen nem jelentek



meg, Oket a pertarsuk képviselte. 2011. februar 7-én a felperesek a IV. alperessel szemben elalltak
kereseti kérelmiiktdl, és a per megsziintetését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a perinditassal az volt a
céljuk, hogy a 2010. évi orszaggytilési valasztasok el6tt a birdsag dontson, azonban az idékozben
bekovetkezett kormdanyvaltasra és a felperesek megallapitasait alatamasztdé vizsgalatokra
figyelemmel a per id6kozben okafogyottd valt. Ezért az alperes birésag aznap jogerére emelkedett
végzésével a pert a IV. rendli alperes vonatkozasaban megsziintette.

A felperesek a jelen keresetiikben személyenként 332.000 forint nem vagyoni kartérités (sérelemdij)
megfizetésére kértek kotelezni az alperest a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan, mivel az alperes
birésag megsértette az eljards ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jogukat a
19.P.24.413/2006. szamu per targyaldsa soran, amely jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
6. cikk (1) bekezdésében is rogzitésre keriilt. Eldadtak tovabba, hogy K L pertarsuk - aki az
alapperben a felpereseket képviselte - a ... Torvényszék 2012. aprilis 13-an meghozott,
25.P.21.867/2011/15. szamu itéletével 750.000 forint dsszegli sérelemdijban részesiilt ugyanezen
indokra alapitva. Ennek alapjan aranyositva szamoltak ki, hogy a pertarsak részére fejenként
332.000 forint kartérités jar. Hivatkoztak a torvény elotti egyenldség, illetve az egyenld banasmod
kovetelményeire.

A 1I. rendl felperes eldadta tovabba, hogy szamara az eljards elhuzodasa jelentds joghatranyt
okozott, mivel csaladjaval Troél autdval jart be B belvarosaba a tiintetésekre, ahol az egy ora
parkolasért este 6 6ra utan is fizetni kellett. Az eljaras elhizodasa mogott politikai nyomast vélt
felfedezni.

A III. rendii felperes hangsulyozta, hogy az alapper felperesei maganszemélyek, mig alperesei nagy
befolyassal rendelkez6 politikusok voltak. Az er6folényt megfélemlitésként élték meg. Részére az
eljaras elhuzodasa szellemi traumat okozott, és meggyaldzta nemzeti érzelmét. Ezen tulmenden
csontrak betegségének okozoja valosziniileg a karhatalmi szervek altal a vele szembeni fellépéskor
hasznalt konnygaz, amely attételesen szintén felrohatd az akkori mnek. Amennyiben a birdsag
mulasztasara tekintettel kartéritésben részesiil, szdmara azt teszi nyilvanvalova, hogy az alperes
birosag a valddi karokozotol elhatarolodik. Arra mar nem emlékezett, hogy a per technikailag
milyen mddon nyert befejezést.

A IV. rendl felperes eldadta, hogy az eljaras elhuzodasa miatt az emberek elvesztették a az
igazsagszolgaltatasba vetett hitiilket. Tobb felperes is elallt a keresettdl, és ez csokkentette az ligy
sulyat. Véleménye szerint attol lehetett tartani, hogy az iigy politikai hatasra elhal.

A VI. rendii felperes eldadta, hogy az alapper elsé targyalasan az alperesek jogi képvisel6je nyiltan
megfenyegette dket, emiatt elképzelhetonek tartotta, hogy az alapper alperesei az alperes birdsagra
is nyomast gyakorolnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperesek magatartasukkal maguk is hozzéjarultak a per elhuzodasahoz, igy
arra nem hivatkozhatnak alappal. Ekként a benyujtott keresetlevél alkalmatlan volt a targyalds
kitlizésére, hianypotlasra kellett visszaadni. 2009. évben is bizonyitékokat csatoltak, és a keresetet
kiterjesztették, amely 6nmagaban a pertartam novekedését eredményezte.

Eldadta, hogy kizarolag a késedelem ténye nem ad alapot a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti
kartérités megitélésére, hanem figyelembe kell venni a jogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras egyedi koriilményeit. Ramutatott arra, hogy a pert 203 felperes inditotta eredetileg két
alperes ellen. Majd az alperesek személyét helyesbitették, a keresetet tobbszor kiterjesztették,
beavatkozasi kérelmeket nyujtottak be, az ligy emiatt nehezen volt kezelhetd. Ezért az eljaras nem
tekinthetd ésszertitlentil hosszunak.



Utobb a felperesek maguk jelentettek be elallast, igy eleve nincs helye jogsérelemre vald
hivatkozasnak. A Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
6. cikke alapjan az ésszerli idon beliili elbiralasi kotelezettség csak az érdemi dontésre vonatkozik.
Hangstlyozta, hogy a késedelem oka valdjdban a felperesek kirivoban magas szama volt. Az 0
személylik, adataik, cimiik egyeztetése is akadalyba {itk6zott. Az elso targyalas kitlizése korében
kimutathat6 tényleges késedelem nem okozhatta az eljaras elhuzodasat. Az elsé targyaldst ugyanis
mindenképpen el kellett volna halasztani a beavatkozasi kérelmek elbiralasa érdekében. Bar a 2008.
aprilis 4-i targyalason elmaradt a kovetkez6 targyalasi hatarnap kitlizése, az addig beérkezett elallasi
nyilatkozatok, csatlakozasi kérelmek és cimvaltozas-bejelentés kimentette az alperes késedelmét.
Sziikségszeri volt a 2009. aprilis 3-i targyalas elhalasztisa is a koltségmentességi kérelmek
elbiralasa végett. 2009. junius 12-én részitéletet hozott a birésag, a IV. rendii alperes
vonatkozasdban pedig éppen a felperesek kérték a per megsziintetését utobb.

Allaspontja szerint a K L iigyében hozott itélet nem hat ki a jelen iigyben hozandé hatarozatra, az a
birésagot nem koti. Eldadta, hogy az alapper egy masik felperese, Sz J részére egy masik
torvényszék 100.000 forint kartéritést itélt meg ugyanezen eseményekkel Osszefliggésben. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a kartérités osszegszeriiségének meghatarozasakor, hogy az alapperben a
felperesi kort K L fogta 6ssze, 0 jelent meg a targyaldsokon, és O készitette a beadvanyokat. Az
egyes felpereseket ért jogsérelem kapcsan egyedileg kell vizsgalni a jelen per felpereseinek az
alapperben tanusitott magatartasat.

Az elsofoku birdsag részitéletében az I-II-III. és VI. rendii felperesek részére személyenként
190.000 forint, mig a I'V. és V. rendii felperesek részére személyenként 75.000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Pp.2. §-anak (1) bekezdésében irt, az eljaras ésszerii
1don belil torténd befejezéséhez vald jog, a felperesek esetében kétségtelentil sériilt. Az alperes az
alapperben a Pp.-ben eldirt eljarasi hataridoket tobb izben sem tartotta be, intézkedési, kitlizési és
targyalasi késedelemben volt. A Pp. 95. §-dnak (1) bekezdését, 125. §-anak (1) és (3) bekezdését,
142. §-anak (2) bekezdését és 238. §-anak (1) bekezdését vizsgalva megallapitotta, hogy az alapper
soran az alperes birdsag részérdl mintegy 27 honap inaktiv idészak volt kimutathato.

Ekként kozel egy honapos késedelemmel intézkedett az alperes, amikor a 2007. januar 24-i felperesi
hianypotlast kovetden csak 2007. marcius 20-an rendelkezett az ismételt hianypdtlasrol. Tobb mint
négy hénapos késedelemmel jart az alapper els6 targyalasanak kitlizése. A keresetlevél 2007. éprilis
25-¢én valt alkalmassa az érdemi targyalasra, és a 9 honapos kitlizési hataridé 2007. julius hé 11-én
jart le. Ehelyett csak 2007. november 20-ara tlizott targyalast az alperes.

8 honapos indokolatlan elhuzodast allapitott meg az els6fokt birdsag a per masodik és harmadik
targyalasa kozott (2008. aprilis 4., illetve 2009. aprilis 3.) - a legfeljebb négy honapos targyalési
1dokoz kotelezettségéhez képest.

2009. aprilis 3-a ¢és junius 12-e kozott sziikségteleniil meriilt fel két honap sziinet, a targyalas
elhalasztasdnak oka nem volt. A beavatkozasi kérelmet targyalason kiviil is el lehetett biralni, és a
2008 szeptemberében érkezett koltségmentességi kérelmet korabban is el lehetett volna biralni.

12 hoénap tovabbi indokolatlan késedelmet allapitott meg a torvényszék a 2009. junius 12-én és
2010. oktober 18-an megtartott targyalasok kozott. A targyalast a IV. rendl alperes vonatkozasaban
folytatni kellett volna a részitélet meghozatala utan.

Rogzitette, hogy a félnek az eljards elhuzodasdhoz vald hozzajaruldsa, kozrehatdsa nem
eredményezheti az allami szerv felelosség aloli mentesiilését, ha az eljards mas részeit illetéen az
eljards elhuzodasat maga az allami szerv okozta. A birosag feleldssége objektiv, ezért
munkaszervezési, anyagi, személyi, eszkozellatottsagi hianyokra, leterheltségre nem hivatkozhat.
Mindezekre tekintettel a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp. 2. §-dnak (3)
bekezdésében irt méltanyos elégtételt biztositod kartéritésre igényt tarthatnak a felperesek a Pp. 2. §-



anak (1) bekezdésében irt, az eljaras ésszerti idon beliil torténd befejezésének kotelezettsége
megsértése miatt. A felpereseknek karuk tényét kiilon nem kell bizonyitaniuk. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a felpereseket személyenként kiilon-kiilon ért jogsérelmek mértékének
jelentdsége van a kartérités Osszegének meghatarozasa korében. Ezért egyedileg kell vizsgalni a
felpereseknél a bekdvetkezett jogsérelmet.

Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni az
eljaras elhuzodasanak a felperesekre konkrétan gyakorolt pszichés hatasat. A felperesek 1ényegében
az Allam jogszolgiltatisiba vetett bizalom megrendiilésére, és a bizonytalansag érzésére
hivatkoztak. Figyelembe vette ezért a torvényszék az alapper azon kiilonleges sajatossagat, hogy a
felperesek, mint maganszemélyek alltak szemben magas rangu allami vezetokkel, koztiik az akkori
mkel. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indokolatlan késedelmek folytan a felperesekben
alappal alakulhatott ki a jogallam meggyengiilésének érzése. Figyelembe vette az akkori m 2006. év
0szén tartott, Un. ,,..."-ének nyilvanossagra kertilését kovetd kozismert politikai eseményeket, ahol
az allami vezetokkel szemben demonstrald civilek ellen fellépd renddri szervek egyes esetekben
jogszerutleniil alkalmaztak kényszerintézkedéseket. Nem hagyhatta figyelmen kiviil a torvényszék a
jogsértés sulyat, tartalmat, intenzitasat és ismétlodo jellegét.

Tekintetbe vette azt a koriilményt is, hogy K L részére a torvényszék egy korabbi perben ugyanezen
alperesi jogsértésre tekintettel mekkora Osszeget itélt meg. Kifejtette, hogy az alapper soran K L
szervezte meg a felperesi pertarsasagot, az ligyeket O intézte, a targyalasokon O jelent meg. Az a
tény, hogy a felperesek koziil tobben tdvol maradtak az alapper targyaldsaitdl, az tliggyel valo
azonosulas hianyat, esetlegesen az érdektelenség mértékét vilagitotta meg. A II. rendi felperes az
alapperben harom targyaldson is megjelent, a III. és VI. rendii felperesek egy targyaldson voltak
jelen, az I. , IV. és V. rendl felperesek nem jelentek meg. A IV. rendu felperes eldadasabol
ugyanakkor kideriilt, hogy az alapper targyat sem ismerte. A VI. rendii felperesnek nem voltak
informacioi a per utolsd szakaszaban torténtekrdl. Az I. rendl felperes ugyan nem jelent meg az
alapper targyaldsain, azonban az ott torténtekrdl a hézastarsa, II. rendi felperes nyilvanvaléan
tajékoztatta.

Mindezen koriilményeket egybevetve €s Osszességében értékelve, mérlegeléssel az I-III. és VI.
rendll felperesek részére személyenként 190.000 forintot, mig a IV. és V. rendl felperesek részére
személyenként 75.000 forintot taladlt sziikségesnek és alkalmasnak az els6foku birosag az
immaterialis hatranyok kompenzalasara.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdését alkalmazva gy rendelkezett, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az
alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad, egyéb koltségeiket pedig a felek
maguk viselik.

A VILI. rendt felperes elallasara tekintettel részitéletet hozott az I-VI. felperesek vonatkozasaban.

Az els6foku hatarozattal szemben joghatéalyos fellebbezést a III. és I'V. rendi felperesek, valamint az
alperes terjesztett elo.

A TII. rendl felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte oly mdédon, hogy tovabbi 142.000 forint, ennek 2013. aprilis 18. napjatol
kezdédden szamitott késedelmi kamata és AFA-val novelten 25.400 forint koltség megfizetésére
kotelezze a birdsag az alperest.

Indokolasul eldadta, hogy a kereset jogalapjara vonatkozdan teljes korlien és pontosan allapitotta
meg a tényalldst az els6foka birdésag. Mivel azonban .. Torvényszék K L iigyében
25.P.21.867/2011/15. szam alatt itéletet hozott, amelyet a masodfoku birésag helybenhagyott, és a
Kuria hatalyaban fenntartott, ezért allaspontja szerint a kereset 6sszegszerlisége is bizonyitast nyert.
Kifogasolta, hogy az elséfokt birésag Osszekeverte a sérelemdijat (Pp.2.§ (3) bekezdés) a nem
vagyoni kartéritéssel (Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontja). Allitotta, hogy a sérelemdij megallapitasanal



szoba sem johet egyénként lebontva a jogsérelem személyes vizsgalata. A sérelemdij allaspontja
szerint kotelezéen 500 eurd/év az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint, mely a
keresetlevél beadasakori arfolyammal szamitva 332.000 forintnak felel meg. Hivatkozott arra, hogy
helytelentil jart el az els6foku birdsag, amikor figyelembe vette, hogy a III. rendii felperes
személyesen nem mélyiilt bele az tigyébe, hiszen az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga egyaltalan nem
szokta meghallgatni a sérelmet szenvedett felet.

Allitotta tovabbé, hogy a kisebb Osszegfi, 500.000 forintig terjedd nem vagyoni kartérités iranti
kovetelések tekintetében a birdi gyakorlat mar nem is igényel bizonyitést.

Véleménye szerint a diszkriminacié tilalma és a torvény eldtti egyenldség elve is indokolja a
kereseti kovetelésében irt 6sszeg megitélését - figyelemmel a K L részére megitélt 0sszegre is.

A TV. rendii felperes fellebbezésében szintén a kereseti kérelmének megfeleld Osszegre kérte
felemelni a megitélt kartéritést, azaz tovabbi 257.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Hivatkozott arra, hogy K L kartéritési perében a ... Torvényszék altal 25.P.21.867/2011/15. szamon
meghozott itélet alapjan a kovetelésiik itélt dolog, res iudicata, azt tovabb mar vizsgalni sem kell.

O is kiemelte a sérelemdij és a nem vagyoni kartérités kozotti kiilonbségeket. Ramutatott arra, hogy
a kartérités Osszegét egyénre lebontva nem lehet vizsgalni, az eljards elhuzodasdnak hatésait
koztudomasu tényként kellett volna értékelni.

Az itélet 10. oldalanak 3. bekezdésétdl kezdddd indokolast melldzni kérte, mert véleménye szerint
az elkovetett stilyos jogsértés kovetkezményeit az ott irtak minimalizaltak.

A kovetelt kartérités osszegét az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal alkalmazott tarifa, az 500
eurd/év alapjan hataroztak meg, ezért allaspontja szerint annak cs6kkentése nem lehetséges.
Hangstlyozta, hogy a felpereseket érdekelte az alapper, és amennyiben valamiféle érdektelenség
alakult volna ki a felperesek részérdl az alapiigy kapcsan, ugy az kizardlag az ,,elképeszté mértékii
idéhuzasnak volt a kdvetkezménye". ,,A felperesek ugyanis egyértelmiien megbuktatni kivantak a
kozérdekli informaciok elhallgatdsaval a tarsadalmat megtéveszté Gy F mot, és nyilvan addig
voltak aktivak, amig remélni lehetett, hogy a per eléri a kivant eredményt. [...A] felperesek szamara
nyilvanvalova valt, hogy [...] az alperesi intézmény hatékony eljaras helyett tétlenségben varja,
hogy 2010. tavaszdn majd a valasztas hozza meg az itéletet helyette."

Az egyenl6 banasmod és a torvény elotti egyenldség kovetelménye is indokolja véleménye szerint a
kereseti kovetelésében irt 6sszeg megitélését.

Hivatkozott arra is, hogy 100.000 forintnal alacsonyabb 6sszegli nem vagyoni kartérités megitélése
a jogintézményt komolytalanna teszi.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a részitélet megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az alperest terheld kartéritési 6sszeg leszallitasat kérte.

Elismerte, hogy az alperes részérdl megallapithatd volt mulasztds az eljaras sordn, hangsulyozta
azonban, hogy az alperes mulasztasat egyrészt kimentette, masrészt a mulasztashoz a felperesek
maguk is hozzdjarultak.

Véleménye szerint 0sszességében az eljaras idétartama az iigy koriilményeihez mérten, kiilonos
figyelemmel a felperesek nagy szamdra és az ligyben keletkezett nagy szaml beadvanyra, nem
tekinthetd ésszertitleniil hosszu idének. Ramutatott arra, hogy a keresetlevél 2007. aprilis 25-én valt
alkalmassa az érdemi targyalasra, ezért ettdl az idéponttol kell szamitani a targyalds kitlizésére
iranyado hataridot.

Ha pedig a fél maga is kozrehatott az eljaras elhuzédasaban, az alperes feleldsségének vizsgalata
soran ezt az id6szakot figyelmen kiviil kell hagyni, az nem esik az alperes terhére a Pp. 2. §-dnak (2)
bekezdésébdl kovetkezéen. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesek még 2009-ben is
bizonyitékokat terjesztettek eld, kereseteiket modositottak, igy ezzel kizartak, hogy a birdsag



koradbban érdemi hatarozatot hozzon. Ezért az ezt megel6z6 mulasztasok nem rohatok az alperes
terhére, nem vezethettek az eljaras elhuzddasahoz. Az igy a felpereseknek betudhat6é elhtizodast
leszamitva a teljes 27 havi inaktiv id6északbol, mar nem tekinthetd ésszertitlen mértékiinek az eljaras
elhuzodasa.

A kartérités mértékét is eltulzottnak tartotta. Véleménye szerint nem lehetett volna értékelni a
kartérités 0sszege korében, hogy meghiusult a felperesek azon igénye, hogy a jogérvényesitésre
megfeleld idoben keriiljon sor, hiszen a felperesek keresetét az alperes birdsag végiil is elutasitotta.
Csupén azt lehetett volna értékelni, hogy a birdsdgnak valamennyi ligyben, még a nyilvanvaléan
alaptalanul, visszaélésszerlien inditott ligyekben is megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni az
eljarasi szabalyokat. Viszont ez utobbi esetben az esetleges mulasztasok sulyat kisebb mértékben
kell figyelembe venni, mint a johiszemiien kezdeményezett eljarasokban bekdvetkezett mulasztasok
esetén.

Kiemelte, hogy a felperesek egy része még azzal sem volt tisztaban, hogy milyen eljaras kapcsan
indult a jelen peres eljaras. A IV. és VI. rendii alperesek részére annak ellenére itélt meg kartéritést a
torvényszek, hogy az eljaras elhuizodasa Iényegében résziikre semmilyen érdeksérelemmel nem jart.
A nagyszamu felperesi pertarsasag felallitasa feltehetden mar 6nmagaban is az eljaras elhuzodasat
célozta.

A TII. rendli felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelmiikben - tartalmuk szerint - ellenfél
fellebbezésével érintett részében az elséfoku birdsag részitéletének helybenhagyasat kérték.

Az IIL,IV.,V. rendii felperesek joghatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A 1V. rendii felperes a ... tél6tablahoz 2015. szeptember 4. napjan érkezett beadvanyaban
fellebbezését kiegészitette, és felemelte oly modon, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
gyakorlatat elemezve 600 eurd/év kartéritési Osszeget kért megitélni, azaz 2.550 eurdban kérte
megallapitani a I'V. rendl felperes javara az alperest terheld kartérités 6sszegét.

Ramutatott tovabba arra, hogy a Pp. 51. §-a lehetdvé teszi a pertarsasag alapitasat, a Pp. 67. §-anak
(1) bekezdése alapjan pedig K L pertarsat hatalmaztak meg a perbeli képviselettel.

A Pp. 229. §-4nak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden itélt dolog mar a kdvetelésiik abban a
tekintetben, hogy az elbiralt jogot mar nem lehet vitassa tenni. K L pert nyert a kartérités targyaban,
ezért a felperesek részére is jar az aranyos kartérités. Megismételte, hogy a diszkriminacié tilalma
alapjan azonos Osszegli kartérités jar az ugyanazon karokozéas folytdn sérelmet szenvedett
kéarosultaknak.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elsbfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢€s a helyes jogszabalyok alkalmazasaval,
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével is minden tekintetben egyetértett a
masodfokl birdsag, ezért azt helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A TV. rendu felperes fellebbezéskiegészitését a masodfoku birdsag figyelembe venni nem tudta a Pp.
247. §-anak (1) bekezdése értelmében, ugyanis a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni
nem lehet, a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irt feltétel pedig nem all fenn.

A joghatalyos fellebbezések kapcsan az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

A felperesek keresetiiket és az els6foku birosag az itéletét a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitotta.
A Pp. 2. §-a (3) bekezdésének jelenleg hatalyos rendelkezése szerint az (1) bekezdésben foglaltak



teljesitésének elmulasztasa esetén - vagyis, ha a birosag egyebek mellett a félnek a perek ésszeri
id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat nem érvényesiti -, a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozéassal - sérelemdijra tarthat igényt. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasabol a fél kart is szenved, €s az a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhatd, a szerzédésen
kiviill okozott karokért vald felelosség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotdl karanak
megtéritését. A Pp.-nek ezt a rendelkezését azonban a 2014. marcius 15-én kovetden keletkezett
jogsérelmekre kell alkalmazni a 2013. évi CCLIL. tv. 85. §-dnak (1) bekezdése értelmében.

A felperesek jogsérelme az alapper elhuzodasaval meriilt fel, az nyilvanvaloan legkésébb az alapper
befejezésekor, azaz 2011. februar 7-én bekovetkezett. Ekkor a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd
jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve,
hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhatd. Nem tévedett tehat az els6foku
birdsdg, amikor részitéletében méltanyos elégtételt biztositd kartéritésrdl hatarozott, a felperesek
altal felhivott sérelemdij helyett.

Ramutat tovabba az itélotabla arra, hogy az eljards indokolatlan elhtizoddsanak fliggvényében a
sérelem bekoOvetkezte Onmagaban is vélelmezhetd, azonban nem lehet eltekinteni a sérelmet
szenvedett felek konkrét, egyedi sérelmei €és az egyedi koriilmények vizsgélatatol sem. A kartérités
Osszegének egyediesitése nem jelenti az egyenld bandsmod, illetve a torvény eldtti egyenlOség
hianyat. Eppen ellenkezéleg: azzal valosul meg a torvény el6tti egyenldség és egyenlé banasmod, ha
minden esetben értékeli a birdsag az egyedi koriilményeket. Helyesen jart el ezért az els6foku
birosag, amikor a felpereseknek az alapper eljardsanak elhuzodasabol eredd konkrét hatranyait
vizsgalta.

Szbéba sem kertiilhet a jelen perben a Pp. 229. §-dban irt res iudicata, azaz anyagi jogerd, az itélt
dolog kérdése. Az ,,ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek"
feltétele ugyanis, amely az itélt dolog fennallasdhoz sziikséges, itt nem érvényesiill. A K L altal
érvényesitett kartéritési kovetelés iranti perben (... Torvényszék 25.P.21.867/2011. szamu {igy) a
jelen felperesek nem voltak peres felek, azaz nem ugyanazon személyek kozott folyik a per - még
akkor sem, ha az alapperben pertarsak voltak.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6 cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyét a bir6sag ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban. A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata
szerint az allamnak betudhat6 késedelmek johetnek szamitasba e cikk alkalmazasanal. Vizsgélni kell
az ligy objektiv bonyolultsagat, tovabba vizsgalat targyava kell tenni az esetleges olyan Osszetevoket
is, amelyek az eljaras idOtartaméra szamottevd befolyassal lehetnek, igy a felek magatartasat az
eljaras soran abban a tekintetben, hogy esetleges felrohat6 magatartasukkal hozzajarultak-e maguk
is az eljaras elhuzddasahoz, végiil az érintett allami kdzhatalmi szerv sajat magatartasat, hogy
mennyiben felelés az eljaras elhuzodéasaért. Amennyiben a perbeli késedelem a maganfélnek is
tulajdonithato, az vélhat a vizsgalat targyava, hogy a birosag megfeleld intézkedéseket tett-e az
eljaras felgyorsitasara.

A jelen esetben az nem vitathato, hogy az alapper birésaganak kirivé mulasztasai hozzajarultak
ahhoz, hogy a per ésszeriitleniil elhtizodjék. E tekintetben osztotta a ... [tél6tabla is a ... Torvényszék
25.P.21.867/2011/15. szamu itéletében irtakat, azaz azt a koriilményt, hogy 27 honap indokolatlan
késedelem mutathatd ki az alapeljardsban az eljar6 birdsdgok oldalan. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlatabol kovetkezden a birdsag feleldssége objektiv, ahogy arra a térvényszék is



ramutatott. Ezért sem szervezési, sem anyagi, sem személyi- vagy eszkozellatottsagi hidnyaira,
leterheltségére nem hivatkozhat az alperes a keresettel szemben.

A kértérités Osszegére vonatkozoan az egyes felpereseket ért sérelem hatasat, nagysagat
megfeleloképpen értékelte a Pp. 206. §-dnak (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel az els6foku
birdésag. A felperesek hivatkozasaval ellentétben az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak nincs a
késedelmes idoszak hosszahoz igazod¢ ,.tarifaja", amely a magyar birosagokra nézve is kotelezden
alkalmazand¢ lenne. Kiemeli az itél6tabla, hogy az 500 eurd/év ,tarifat" cafolja a I'V. rendi felperes
fellebbezéskiegészitése is, aki 0 atlagot vont az altala ismertetett itéletekben szerepld elégtételek
0sszegébol, és ennek alapjan kivanta felemelni a keresetét, meg nem engedett modon.

Az eljards iddtartamanak indokolatlan elhuzddasa mellett figyelemmel kell lenni annak a
jogérvényesitésre gyakorolt hatasara is, ezen beliil els6sorban a jogérvényesitének az érvényesitett
jogaban (mint anyagi jogban) elszenvedett sérelmére. Nem hagyhato tehat figyelmen kiviil a
jogérvényesitonek a per targyahoz vald viszonya, a per targya €s a jogérvényesitd jogallasa kozotti
kapcsolat, valamint a jogérvényesitéshez fiz0d6 érdek jellege, foka és ezekkel Osszefiiggésben az,
hogy ezekre nézve az eljaras elhuzodasanak milyen negativ kdvetkezményei voltak. Az eljaras
indokolatlan elhuzodéasanak idébeli mértéke csak az egyik Osszetevdje az elégtétel mértékének
meghatarozasa soran értékelendd koriilményeknek, de nem az egyetlen. Ha nem igy lenne, valoban
nem mutatkozna semmiféle Osszegszerii szorédas az EJEB gyakorlatdban, marpedig ez a
fellebbezés-kiegészitésbe foglalt mintavételbdl is kitlinik.

A fentiek szem el6tt tartasaval a felpereseket megilletd kartérités dsszegének meghatarozasakor az
eset konkrét koriilményei korébdl nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az alabbi két szempontot
sem.

Az egyik, hogy a felperesek a perlési jogukat nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
kivantak gyakorolni. A fellebbezo felperesek maguk hivatkoztak arra, hogy az alperes elétt folyt per
meginditasaval a valddi céljuk a .... ,,megbuktatasa" volt, ezért a kormanyvaltast kovetden el is
alltak a I'V. rendi alperessel szemben még el nem biralt keresetiiktl. Csakhogy a polgari per a
maganjogok érvényesitésének a szintere, nem a politikai kiizdelmeké. A perben érvényesitett jog
érvényesitésé¢hez a fellebbezd felpereseknek valddi, jogi érdeke nem fiiz6dott, csak politikai és az
utobbi teljesiilésével a per folytatasdban valo érdekeltséglik is megszlint, minthogy anyagi-jogi
tartalma nem volt. Vagyis olyan jog gyakorlasaban szenvedtek sérelmet, melyhez valos jogi érdekiik
nem fliz6dott.

Ez a koriilmény természetesen nem mentesiti az alperest a kartéritési felelossége alol, hiszen az
eljaras tisztességes lefolytatasanak kdvetelménye a birdsdgot minden koriilmények kozott terheli, de
felel0ssége ebben az esetben semmiképpen sem mutathat tul az eljarasi vonatkozasokon.

Meérlegelendé az is, hogy a felperesek az eljaras elhuzodasabol fakadd sérelmet nagyszamu
érdekkozosség tagjaiként, kozos ,,jogérvényesités" soran szenvedték el egyazon eljarasban. A 199
felperes ugyanazon egy eljaras indokolatlan elhuzodasat volt kénytelen elviselni, nem 199
kiilonb6z6 eljarasét, 199 kiillonbozo jog érvényesitésével kapcsolatban. A jogérvényesités kdzossége
¢s egyseégessége sem indokol a kozOsség egyes tagjaira nézve lebontva magasabb kartéritési
Osszeget, mint amit az elsdfoku birosdg meghatarozott. Ennek a megfontolasnak nem mond ellent az
a tény sem, hogy a pertarsasag egyik tagja, K L, magasabb 0sszegti kartéritésben részesiilt. K L
ugyanis az érdekkozosségen beliil kozponti tag volt, az eljards kezdeményezdje, az érdekkdzosség
¢€s pertarsasag szervezdje €s perbeli képviseldje, az eljaras aktiv résztvevdje volt (pl. a II. rendi



felperes tényeldadasa, ... Torvényszék 32.P.20.952/2013/8. szaml jegyzOkonyv 2. oldal), a
»jogérvényesitd" kozosségen beliili szerepe, funkcidja meghataroz6 és kiemelkedd a fellebbezo
felperesekhez viszonyitva.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag minden tekintetben helyes hatarozatat
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, illetékmentességére figyelemmel azonban a fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr. 13. §-
anak (1) bekezdése €s 14. §-a és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezésére kizarolag a III. rendl felperes terjesztett eld jogi képviselovel eljarva
¢szrevételt, ezért a III. rendii felperes jogi képviseldje részére 6.350 forint masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltséget allapitott meg az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerint.

A joghatalyos fellebbezést eldterjesztd I11. és IV. rendl felperes sikertelen fellebbezésiik kapcsan
egymas kozott egyenld ardnyban koteles megfizetni az alperes jogi képviseldjének 8.500 forint
masodfokt eljarasban felmertilt utikoltséget, mint perkoltséget a Pp.82.§-dnak (2) bekezdése
alapjan.

A TII. rendt felperes fellebbezésének pertargyértéke 142.000 forint, mig a IV. rendi felperes
fellebbezésének pertargyértéke 257.000 forint volt. A masodfokl eljarasban az illeték 8 %, az Itv.
46. §-anak (1) bekezdése szerint, de minimum 15.000 forint. Ezért a sikerteleniil fellebbezd III.
rendi felperes 15.000 forint, mig a I'V. rendii felperes 20.600 forint feljegyzett fellebbezési illetéket
koteles megfizetni a Magyar Allam javara, kiilon felhivdsra a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74. §-a4nak (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kmr. 13. §-dnak (2) bekezdése
szerint.

Pécs, 2016. februar 24.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



