A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.51/2015/18. szam

A Pécsi {télstabla Pécsett, a 2016. évi februar ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2016. évi februar ho 22. napjan nyilvanosan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A masodfokl birdsag az adocsalas bilintette €s mas blincselekmények miatt L.rendil
vadlott és 10 tarsa ellen indult biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék
16.B.208/2013/218. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrendli vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blntettének, és a Btk.345.§-dban meghatdrozott folytatdlagosan elkovetett
hamis magénokirat felhasznalasa vétségének-;

- IVirendi vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild
blinsegédkeént elkovetett koltségvetesi csalds blintettének-;

- Vrendli vadlott cselekményét a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintettének-;

- IXirendli vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiil®
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blntettének, és a Btk.345.§-aban
meghatéarozott blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének-; mig

- Xurendli vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédkeént
elkovetett koltségvetési csalas blintettének, ¢s a Btk.345.§-adban meghatarozott
blinsegédkeént €és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznéalasa
vétségének mindsiti.



- Lrendi vadlott halmazati biintetését szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak,
melyet bortonben kell végrehajtani;

- IV.rendli vadlott esetében a probaidd tartamat 5 (6t) évre sulyosbitja, egytttal
blintetését - a halmazati jellegre torténd utalas mell6zésével -
szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak, melyet a végrehajtas elrendelése
esetén bortonben rendel végrehajtani;

- V.rend(i vadlott biintetését 6 (hat) hd szabadsagvesztésre-, felfliggesztésének
prébaidejét 1 (egy) évre enyhiti azzal, hogy azt végrehajtasanak elrendelése
esetén bortonben rendeli végrehajtani;

- VLrendi véadlott tekintet¢ében a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
4.B.II1.359/2000/14. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi;

- VILrendi vadlottat a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés egyidejli melldzésével
4.000.000 (négymillio) forint pénzmellékbiintetésre itéli, egyuttal a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfliggeszti;

- IX.rendl vadlott esetében a probaidd tartamat 5 (6t) évre sulyosbitja, egyuttal
halmazati biintetését szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak, melyet -
végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben rendel végrehajtani;

- X.rendii vadlott halmazati biintetését szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak,
melyet - végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben rendel végrehajtani;

- XlLrendl vadlott biintetését 8 (nyolc) ho bortdonre enyhiti.

- VlILrendli vadlott esetében a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
10.000 (tizezer) forintonként kell egy-egy napi foghdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

- Lrendl vadlott, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén
IV.rendli, V.rendl, IX.rendii és X.rendii vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéleteét helybenhagyja.
Indokolas



Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész sulyosbitasért, I.rendii vadlott terhére a
szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd megallapitasa,
valamint gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas €s
pénzmellékbiintetés kiszabdsa; Il.rendli és Ill.rendli vadlottak terhére gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas és pénzmellékbiintetés kiszabasa;
[V.rendii vadlott terhére a szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd megallapitasa
¢s a felfiiggesztésre vonatkozo rendelkezés mellézése, valamint koziigyektdl eltiltas,
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltas €s pénzmellékbiintetés
kiszabadsa; V.rendli vadlott terhére gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltds és pénzmellékbiintetés kiszabéasa; VI.rendli vadlott terhére a
szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd megallapitasa,
valamint gazdasigi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltds és
pénzmellékbiintetés kiszabdsa; VIl.rendii vadlott terhére hosszabb tartamu,
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés ¢s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
alkalmazésa, valamint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselOi foglalkozastol eltiltas
¢s penzmellékbiintetés kiszabasa; VIIL.rendii, IX.rendl és X.rendli vadlottak terhére a
szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd megallapitasa és a felfliggesztésre
vonatkozo rendelkezés mellézése, valamint kozligyektdl eltiltas, gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltds és pénzmellékbiintetés kiszabasa;
XI.rendii vadlott terhére pedig gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltds ¢és pénzmellékbiintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. Ezen
tulmenden lrendii vadlott véddje megalapozatlansag miatt, hatdlyon kiviil helyezés
érdekében, mig Il.rendii vadlott védoje, Ill.rendii vadlott védoje, 1V.rendii vadlott
védoje, V.rendii vadlott védoje, VI.rendii vadlott és véddje, VII.rendii vdadlott és védoje,
VIl rendii vadlott védoje, IX.rendii vadlott védoje, X.rendii vadlott védoje és XI.rendii
vadlott védoje a biintetdjogi feleldss€g megallapitasa miatt, felmentés céljabol ¢lt
jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje Utjan az iigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Perbeszédében I.rendii vadlott véddje, a hatalyon kiviil helyezés mellett, felmentd
rendelkezés meghozatalat, V.rendli vadlott véddje pedig az 1978. évi IV. térvény
helyett a Btk. alkalmazésat, és az eljaras - eléviilés okan torténd - megsziintetését
inditvanyozta. VILrendli vadlott véddje enyhitést, a kiszabott szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfiiggesztését kérte, mig Il.rendd, Ill.rendt, IV.rendd, VI.renda,
VilLrendl, IX.rendi, X.rendi ¢és Xlrendii vadlottak védéi a bejelentett
fellebbezéseikkel egyezden szolaltak fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatidrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Nem volt tehat annak targya az a fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezés, melynek keretében az elséfokt birdsag Il.rendd, Ill.rendi,



IVirendi, V.rendl, VIrendl, VILrendd, VIIL.rendi ¢és Xlrendi vadlottak
vonatkozasaban a maganokirat-hamisitds vétsége, valamint az addbevételt nagyobb
mértékben csokkentd adocsalas biintette és a nagyobb kart okozd csalds blintette miatt
indult eljarast megsziintette.

A feliilbirdlat soran a masodfokl birdsag az elséfoku birdsadg altal megallapitott
tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma,
illetve ténybeli kovetkeztetés Utjdn az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

- [II.rendl vadlottal szemben a Komarom-Esztergom Megyei  Birosag
6.B.312/2008/38. szdmu - a hatarozat 11. oldal 2. bekezdésében feltlintetett -
itélete helyesen a 2011. évi junius ho 28. napjan emelkedett  jogerdre (erkolcsi
bizonyitvany 16/11. sorszam alatt).

- V.rendili vadlottal szemben a kiilfoldi itélet érvényét a Fvarosi Bir6sag
helyesen az 5.Bk.1719/2010/8. szama hatarozatdval ismerte el (erkodlcsi
bizonyitvany 16/1V. sorszam alatt).

- VI.rendl vadlott vonatkozasdban a Budapest II. és III. Kertileti Bir6sag
4.B.111.359/2000/14. szamu itéletéhez kapcsolodo - feltételes szabadsagra bocsatés
folytan ki nem toltott - biintetésrész végrehajthatosdga a 2013. évi november ho 9.
napjan eléviilt.

- VIlL.rendi vadlott esetében a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
7.B.111.1897/1998/19. szamu itéletéhez kapcsolodo feltételes szabadsag tartama
2003. julius 1-én jart le, e szabadsagvesztés-blintetést a 2002. ¢vi november ho
24. napjaval kell kitoltottnek tekinteni (erkolcsi bizonyitvany 16/VI. sorszam
alatt).

- A hatarozat 21. oldalan - tdbldzatba szerkesztett forméban - feltiintetett szamlak
altalanos forgalmi adod-tartalmahoz, illetve a nettdé és a bruttd értékekhez
kapcsolddo szamadatok EFt (ezer forint) tolddssal értendok.

A kftl altal .......... sorszamu szamla altalanos forgalmi ado-  tartalma
helyesen 10.400 EFt volt.

- Lrendii vadlott a 2004. és a 2005. években az kft2 altal fizetendo altalanos
forgalmi ado Gsszegét - a hatarozat 22. oldal 2. bekezdésében nyilvanvalo
elirasi hiba folytan 193.000.120 forintként irtakkal szemben - helyesen
193.120.000 forinttal csokkentette. Az altala eldidézett - a jogosulatlanul
visszaigényelt és a jogosulatlanul jovairt altaldnos forgalmi ado, valamint



jogosulatlanul csokkentett tarsasagi ado egyiitteseként szamitott - teljes vagyoni
hatrany 0sszege 548.320.000 forint volt.

- A . sorszamu szamla konyvelésbe torténd beallitasaval I.rendli vadlott -
jogosulatlanul - helyesen az kft2 tarsasagi adojat csokkentette  (22. oldal 4.
bekezdes).

- VIrendli vadlott helyesen 52.728.000 forint 4ltalanos forgalmi ado
jogosulatlan visszaigényléséhez nyujtott segitséget (25. oldal 2. bekezdés).

- L.rendii vadlott az ............ sorszamu fiktiv szamla felhasznéaldsaval az  kft2
2005. évi februar havi bevallasaban feltiintetett altalanos forgalmi ado Osszegét
csokkentette jogosulatlanul (26. oldal 4. bekezdés).

- IV.rendii vadlott 06sszesen 85.800.000 forint, IX.rendii vadlott 0Osszesen
112.200.000 forint, mig X.rendli vadlott 6sszesen 48.250.000 forint vagyoni hatrany
okozésaban vallalt kozremiikodést (23. oldal 6. bekezdés, valamint 26. oldal 5.
és 6-7. bekezdes).

- VIlLrendii vadlott kft3 néven 2009. méarcius 31-én gépjarmiijavitassal és
karbantartassal foglalkozo gazdaséagi tarsasagot alapitott, melynek  koz-  és
addtartozasa nincs. Két kiskorti gyermek tartasarol gondoskodik.

A biintetdeljaras alatt, 2015. november 30-an a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
blniligyi letéti szamldjara - kartérités cimén - 18.500.000 forintot befizetett
(csatolt iratok 9. sorszam alatt).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az kelléen
felderitett €s egyben hianytalan, iratellenes megéllapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének az elemzése eldtt a
masodfok birosag - a fellebbezések irasbeli indokoldséban, illetve a perbeszédekben
felvetett érvekre tekintettel - mindenekeldtt az alabbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek:

A Be.21.§ (5) bekezdése értelmében a megismételt eljards alapjan hozott itélet
feliilbiralatdbol nincs kizarva az a bird, aki a hatdlyon kiviil helyezd hatarozat
meghozataldban részt vett.



VliLrendl ¢s XI.rendli vadlottak véddje altal eloterjesztett kizaras iranti inditvanyra,
illetve az ahhoz I.rendi, Il.rendl és IV.renda vadlottak védoi részérdl tett csatlakozod
kérelemre a Pécsi [tél6tabla biintetd tigyszakos birai - koztiik a jelen tigyben eljard
tandcs tagjai - gy nyilatkoztak, hogy nem érzik magukat elfogultnak. Ezt kdvetden a
Kuria a 2015. december 15-én kelt Bkk.[.1950/2015/2. szamt végzésével a kizaras
irant eldterjesztett inditvanyt elutasitotta.

A megismételt eljarasra vonatkozo perrendi szabalyokbol nem vezethetd le olyan
értelmezés, mely szerint a masodfokt birésag kotve lenne a hatalyon kiviil helyezés
soran kozzétett szempontjaihoz, vagy akar a kialakitott meggy6zddéséhez, és igy
tartania kellene magat a korabbi hatarozatiban foglaltakhoz. Eppen ellenkezdleg, a
masodfoku birdsag - fiiggetleniil attol, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett - mindenkor
az elsofoku itelkezés megalapozottsagat €s torvényességét birdlja feliil.

A vademelest kovetden eljart Kaposvari Torvényszeék B.20/2011/115. szamu
itéletének hatalyon kiviil helyezésére ki nem kiiszobdlhetd, a biinosség kérdésében
valo dontést 1ényegesen befolydsold megalapozatlansag miatt, illetve azért kertilt sor,
mert - azzal szoros Osszefiiggésben - az indokolasi kotelezettség megfeleld szintii
teljesitése is elmaradt. A felderitetlenség és a hidnyossadg azonban nem a bizonyitési
eszkozok Osszegylijtésének, vagy beszerzésének az elmulasztisaban jelent meg,
hanem abban, hogy a Kaposvari Torvényszeék az ligy kivizsgalasdhoz sziikséges
adatokat hianyosan, egymastdl elkiilonitetten és - nem utols6 sorban - a valds
Osszefliggéseikbdl  kiragadottan  értékelte.  Mindez -  kiilonosen  logikai
megkozelitésben - a Be.75.§ (1) bekezdésében irt kovetelményekkel szembenalld
ténymegallapitasokhoz, tovabba helytelen kovetkeztetésekhez vezetett.

Nyilvanvaloan ilyenkor sem mell6zheté a megalapozatlansaghoz vezetd okoknak ¢€s
koriilményeknek a feltarasa, annak kimutatasa, hogy az {ligy teljes felderitéséhez
milyen bizonyitékok szdmbavételére, valamint mélyrehatdo vizsgalatira lett volna
sziikség. A terheld adatok sziikségszerli felsoroldsa azonban nem jelentett tobbet és
mast, mint annak hangsulyozasat, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd
allasfoglalas kialakitasdhoz az egyébként rendelkezésre allo, de figyelmen kiviil
hagyott bizonyitékok teljes korli értékelése nélkiilozhetetlen. A feliilbirdlatot végzo
birésag ennyiben valdban kotelezd irdnymutatast adott, mégis anélkiil, hogy a
bizonyitékok tartalmi hitelességének a megitélését, illetve a mérlegeld tevékenységet
érintden barmilyen korlatot allitott volna fel.

A megismételt eljarasban tehat az elséfokt birésagnak - a Be.403.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint - kizarolag erre kellett figyelemmel lennie, mikozben a bizonyitékok
értékelése soran teljes szabadsagot ¢lvezett. Ezért az e korben eldterjesztett eljarasjogi
kifogasok nem voltak megalapozottak.



Tovabbi lényeges vondsa volt az iigynek, hogy az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Biztonsagi Fdosztidlya a feljelentését - kiilonbozé gazdasagi tarsasagok
tisztazatlan kapcsolodasaira alapitottan - tobb személlyel szemben tette meg;
kozéppontba allitva és megkérddjelezve két somogyi székhellyel rendelkez6 ad6zo, a
Kft2. ¢és a kft4 adobevallasaiban szerepld adatok tartalmi hitelességét,
megbizhatosadgat. E feljelentés a gyanussd valt jogligyletek egyik lehetséges
kozremikoddjeként Lrendli vadlottat is megnevezte, annak eldadéasaval, hogy a
valoszintisitett pénziigyi visszaélések egy része az Kft.2 altalanos forgalmi ado
visszaigényléseihez kapcsolodott.

A Vam- és Pénziigydrség Dél-dunantali Regionalis Hivatala ilyen elézmények utdn
- ismeretlen tettes ellen ugyan, de nyilvanvaldan az Kft2-vel Osszefiiggésben -
rendelte el a nyomozast 2008. februar 27-¢én.

A szbéban forgd iddszakban hatidlyos 1978. évi IV. torvény 33.§ (1) bekezdés b)
pontjaban irtak szerint a biintethetdség a bilincselekményre irdnyadd bilintetési tétel
fels6 hataranak megfeleld 1d6, de legalabb harom év elteltével éviilt el. Mindez a jelen
ligyben azért valt kiemelkedd jelentéségiivé, mert a valdtlan tartalmu okirat
felhasznalasan alapuld legkorabbi cselekmény elkovetése €s a feljelentés megtétele,
illetve a nyomozas elrendelése kozott mintegy négy év nyolc honap telt el.

Ilyen el6zmények ismeretében kellett - valamennyi vadlottat érintden - allast foglalni
a biintethetdség eléviilésének kérdésében.

Az 1978. évi IV. torveny 35.§ (1) bekezdésében irtak szerint a biintethetOség
eléviléset felbeszakitja a biintetd tigyekben eljard hatdésagoknak az elkdvetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye.

Az itélkezési gyakorlat hosszi ideje kovetkezetes abban, hogy e korbe azok az
érdemi, az gy felderitését c€lzo eljarasi cselekmények sorolhatok, melyek ténybeli
alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény/ek/ ténybeli alapjaval, és egyben
meghatarozott személy - tulajdonképpen a késObbi vadlott - kézremiikddésének, a
relevans tények bekovetkezésében, illetve eldidézésében jatszott szerepének a
tisztazasara iranyulnak. E targyi és alanyi feltételek egyiittes fennalldsa esetén a
bilintethetdség eléviilése félbeszakad, fiiggetleniil att6l, hogy a biintetdeljaras
meginditdsa formai szempontbdl hogyan - konkrétan a késdbbi vadlott, ismeretlen
személy, vagy mas ismert személy ellen - tortént meg, ahogyan annak sincs
jelentdsége, hogy az elkovetdvel szemben sor keriilt-e a megalapozott gyant
kozlésére, illetve a gyanusitotti kihallgatasara [BH 2007/363. szdmu eseti dontés I-11.
pont].



Mindezeket az elveket az 1978. évi IV. térvény 35.§ (1) és (2) bekezdéseinek az
alkotmanyellenességi vizsgalatarol szol6 23/D/2007. AB hatarozat is meger0sitette.

Ez egyben azt is jelentette, hogy az Kft2. jogosulatlan adoligyi visszaigényléseiben,
illetve jovairasaiban - mint a feljelentés és a vad azonos ténybeli alapjainak a
megvalositasdban - jogellenes kozremiikodést vallalo valamennyi személy
tekintetében a feljelentésnek, de még inkdbb a nyomozds elrendelésének a
blintethetdség eléviilésére félbeszakitod hatasa volt.

Ekként az oOtévi vagy anndl sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények biintethetdsége a jelen tigyben nem éviilt el.

A biintetojogi felelosség érdemi elbiralasanak mas akadalya sem volt, miutdn a
Baranya Megyei Fougyészség M.1.B.1372/2008/48-1. szamu vadirata maradéktalanul
tartalmazta azokat a kellékeket, melyek a vad torvényessegéhez sziikségesek.

A vadlé - az ligy értelmezéséhez nélkiilozhetetlen cégadatok ismertetése utan -
pontosan koriilirta az altalanos forgalmi add jogosulatlan visszaigénylésében, illetve
jovairasaban kozremikodd személyek tevékenységét: I.rendi vadlottat érintden az
adohatosdggal szembeni jogosulatlan pénziigyi igények ¢és kedvezmények
érvényesitését, mig a részesek - Il.renddi, Ill.rendli, IV.rendii, V.rendii, VI.rendi,
Vil.rendd, VIIL.rendl, IX.rendt, X.rendii és XI.rendi vadlottak - esetében azt, hogy
mindehhez valotlan tartalmu szdmldk kidllitdsaval €és rendelkezésre bocsatasaval
segitséget nyujtottak. Ezt kdvetéen a vadirat a felhasznalt szamlékat és az elkovetési
értékeket - a konnyebb attekinthetoség celjabol - tablazatba szerkesztett formaban ¢€s
az egyes kozremiikodokhoz rendelten szoveges leirassal is megjelenitette.

Ennél szigorubb tartalmi kdvetelmények a vadirattal szemben nem tamaszthatok, a
vad tehat - ahogyan arra a hatalyon kiviil helyezéskor mar utalds tortént - torvényes
volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitdst a perrendi eldirasoknak megfeleléen, az eljarési
torvény rendelkezéseinek a helyes értelmezésével folytatta le.

A Be4.§ (1) bekezdese értelmeben a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Ennek a
kotelezettségének a Baranya Megyei Foligyészség maradektalanul eleget tett, amikor
a vadirat benyujtasaval egyidejlileg - okirati formaban - az elséfoku birdsag
rendelkezésére bocsatotta a nyomozas soran 0sszegyljtott bizonyitékokat. A vadirat
Be.217.§ (3) bekezdés 1) pontja szerinti részében az ligyész - tobbek kozott a



szdmlavezetd pénzintézetek altal kozolt kimutatasokra, az épitésiigyi dokumentaciora,
a kozlekedési hatosag tdjékoztatasdra, a szemlérdl készilt jegyzOokonyv tartalmi
megallapitasaira, illetve az ahhoz csatolt fényképfelvételekre torténd utaldssal -
felsorolta mindazokat a bizonyitékokat, melyek megkérddjelezhetetlen és alapos
kétsegeket keltettek az Kft2. konyvelésében szerepld, esetenként tobb tizmillid forint
Osszegli termékértékesitésrél ¢€s szolgaltatdsnytjtasrol kiallitott szamlak tartalmi
hitelességét illetden.

Marpedig e kérdésnek anndl is inkabb kiemelkedd jelentdséget kellett tulajdonitani,
mert az altalanos forgalmi adorol sz616 1992. évi LXXIV. torvény 32.§ (1) bekezdése
szerint az addlevondsi jog kizardlag az elézetesen felszamitott add Gsszegét hitelesen
igazolé dokumentum birtokaban gyakorolhato. Igy tehat akkor, ha a felhasznalt okirat
megfelel a szdmviteli torvényben eldirt alaki és tartalmi elvardsoknak, ez utdbbinak
azzal, hogy a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény (termekértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas) valoban az okiraton szereplé gazdasagi tarsasagok kozott, az ott
megjelenitett idOpontban és feltételek mellett zajlott le.

Mindezt azonban tébb koriilmény is cafolta.

A ey e, tér .... szam alatti lzlethelyiség felajitdsaval Osszefiiggésben
mmdenekelott az, hogy a Kft2. altal - a miiszaki kivitelezés targyaban - elobb a kft5-
vel, majd kevéssel késdbb a kft6-vel kotott, nagyfokti hasonldsagot, illetve
azonossagot mutatd szerzOdések szamos belsd, feloldhatatlan ellentmondast
hordoztak. Egyfeldl azzal, hogy az A&ltalanosan elfogadott technoldgiai sorrendet
felcserélve az emlitett megallapoddsok a vakoldsi munkalatok befejezését az
epiiletgépeszeti €s elektromos szerelések elvégzését megeldzo hataridohoz kototték,
vagy pedig olyan normaiddkkel szamoltak, melyek az adott munkateriileteken
elfogadhatatlanul sok alkalmazott egyidejii jelenlétét, munkavégzéset feltételezték
volna. Bizonyos az is, hogy a miiszaki ellendrként feltlintetett tantl - mérnoki
kamaratol kapott - nyilvantartasi szdma a 2003. marcius 26-an kelt épitési szerzédésen
még nem lehetett A-01-4995/2008. sorszamu, ahogyan az sem magyarazhatd, hogy a
2003. junius 5-én miuszaki atadas-atvétellel lezart koltségvetési f60sszesitd egyik -
szamitogéppel szerkesztett - rovatidban hogyan szerepelhetett az "X0 kornyezeti
osztalyu" beton, ha egyszer a digitalis adattarban csak joval késébb, a 2004. év II.
felében jelent meg.

Hasonl6 megéllapitas tehetd a kft7. altal az U-10473 lajstromszamu Usz6gép
ertékesitésérdl 2004. majus 28-an kibocsatott szamla tekintetében, miutan a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag kozhiteles nyilvantartasa szerint a jarmii tulajdonjoga ekkor az
rtl-t illette meg. Ugyanilyen érvek hozhatok fel a kft8. autdeladésait érintéen, ez
esetben azért, mert az egyik szamldjdhoz kapcsolédoan olyan alvaz- €s motorszamot
is feltiintetett, melyet nem lehetett egyetlen tehergépkocsihoz sem hozzarendelni.



A e y eereeeeens utca ... szam alatti téglagyar teriiletén foganatositott adatgytijtés
¢s helyszini szemle - alaposabb vizsgalodas nélkiil is - egyértelmiivé tette, hogy az
ipartelepen néhany évvel korabban, a 2003. évi november ho 26. és a 2005. évi
november ho 30. napjai k6zott bizonyosan nem tortént 1.850.654.000 (egymilliard-
nyolcszadzotvenmillid-hatszazotvennégyezer) forint értékli  beruhazas. A gépi
berendezésekre, targoncakra, villanymotorokra és egyéb gépekre, valamint téglaipari
berendezésekre egyiittesen kifizetett 866,716 millio forint, az infrastruktira
fejlesztésére forditott 501 millid forint, illetve a tehergépkocsik, lanctalpas kotrogépek
¢s cementszallitdé megvasarlasat szolgald 481,25 millié forint értékii befektetéseknek
nyoma sem volt, a helyszin 2009 &prilisaban is egy szemmel lathat6an tobb éve
pusztulo, leromlott ipartelep benyomasat keltette. Mindezt a téglagyarban hosszi
éveken keresztiil foglalkoztatott tanmu2 telepvezetd ¢és tandi3 adminisztrator a
nyomozas soran egyertelmiien megerdsitette.

Marpedig ezen bizonyitékokbol kizarolag egyetlen kovetkeztetés adodott, igy az,
hogy az ¢érintett dokumentumok utdlag késziiltek, végsé soron anélkiil, hogy a
kiallitasukat valos gazdasagi események kisérték volna.

Ilyen koriilmények kozott - miutdn a relevans okiratok Osszegytijtésével, a sziikséges
eljarasi cselekmények elvégzésével, illetve egyszeri adatgytijtéssel szamos terheld
bizonyiték felmeriilt - mar a nyomozé hatosag latokorébe keriilt személyek alapvetd
érdekében allott volna az, hogy a jogosulatlan visszaigénylések ¢€s jovairdsok
megalapozott gyanijan messze talmutatd, a biintetdjogi feleldsségre vonas
lehetdségét felvetd ellentmondasokra elfogadhatdé magyarazatot adjanak.

A nyomoz¢6 hatdsag L.rendll vadlottat - a Be.179.§ (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott
eljarasi rend szerint - 2010. oktober 8-an gyanusitottként hallgatta ki, figyelmeztetve a
vallomastétel megtagadasdnak a lehetdségére, illetve arra, hogy amit mond, vagy
rendelkezésre bocsat, bizonyitékként haszndlhaté fel. Ezzel szemben Il.rendi,
III.rendt, IV.rendl, V.rendl,, VI.rendii, VIlL.rendt, VIIL.rendl, IX.rendii, X.renda és
Xl.rendii vadlottak kezdetben eltérd eljarasjogi pozicidoban - tanuként -
szerepeltek, kovetkezésképpen a vallomastétel megtagadasara sziikebb korben voltak
jogosultak, csak akkor, ha a valaszadassal Oonmagukat (vagy hozzatartozojukat)
blincselekmény elkdvetésével vadoltak volna.

A szbéban forgd figyelmeztetések utan I.rendli vadlott a vallomadstételt megtagadta,
mig - ilyen altalanos lehetdség hianyaban - Il.rendd, IIl.rendd, I'V.rendli, V.rendd,
VILrendi, VILrendli, VIIL.rend, IX.rendi, X.rendli ¢és Xlrendi vadlottak
semmitmondod, az altalanossag szintjén megragado, konkrét adatoktodl, ellendrizhetd
nevektdl ¢€s id6pontoktdl mentes nyilatkozatokat tettek. Hangsulyozottan olyan
jogiigyletek vonatkozasaban, melyekre tobb esztendd elteltével is emlékezniiik kellett



volna, minimalisan arra, hogy a kifejezetten nagy értékli termékértékesitésre, illetve
szolgaltatasnyqjtasra egyaltalan hogyan, milyen feltételek mellett voltak képesek.
Ennek hianydban IL.rendli, IIl.rendli, IV.rendli, V.rendli, VIrendli, VIl.rendi,
VliLrendd, IX.rendli, X.rendli és XI.rendli vadlottak vallomasait - éppen a veliik
szemben megfogalmazodo gyanii megcafolasdhoz fliz6do elemi érdekeltségiik miatt -
kizarolag tajékozatlansagként lehetett értelmezni, egyetlen lehetséges magyarazatként
csak ugy, hogy az okiratokon feltiintetett gazdasagi események lebonyolitasdban
bizonyosan nem vettek részt.

Sz6 sem volt tehat onvadra kotelezésrdl, minddssze arrol, hogy az elséfoku birdsag
egy kozvetleniil tapasztalt negativ ténybdl (a nemtudasbdl) - annak informativ
tartalma folytdn - a terheld bizonyitékok egészének az 4ttekintése utdn, egy masik
tényre helytallo, logikus kovetkeztetést vont le.

Az els6foku birosag az indokolési kotelezettségét messzemenden teljesitette. Nem
maradt adoés a hatdlyon kiviil helyez6 hatarozatban felvetett kérdések
megvalaszolasaval, éppen ellenkezdleg, a bizonyitds némileg szélesebb korben
torténd felvételével - lLrendii vadlott védekezéséhez igazitottan - még tovabbi
adatokkal, felvetésekkel is foglalkozott.

A gazdasagi tarsasdgokrol szolo (az elkovetés idején hatdlyos) 1997. évi CXLIV.
torvény 156.§-a értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasag tigyeinek intézésére és
képviseletére az tigyvezetd jogosult. Ez a személy a Kft2. vonatkozasdban I.rendii
vadlott volt, aki nem pusztan névlegesen allt a cég élén, hanem annak irdnyitasaban, a
gyakorlati teenddk lebonyolitasaban is részt vett.

Ennek ténybeli megalapozottsagat tamasztotta ald tand4 és tanuS, amikor arra
utaltak, hogy a szilikséges iratokat, dokumentaciokat - kivétel nélkiil, minden esetben -
személyesen l.rendi vadlott bocsatotta az addhatosag rendelkezésére. Ugyanezt tette
egyértelmlivé a konyvelOként eljart tani6 is, annak eldadasaval, hogy a Kft2.
tigyeinek intézése soran kizarolag I.rendli vadlottal tartotta a kapcsolatot, igy az
adobevallasok elkészitéséhez sziikséges szamlékat is tdle vette at. Ezért a maultbeli
torténések rekonstrudldsa korében tdmadhatatlan az a megéllapitas, hogy a Kft2.
képviseletében eljarva Lrendii vadlott - 2003. junius hoénaptdl 2005. november
hoénapig terjedd idészak alatt - folyamatosan jogosulatlanul helyezett levondasba,
illetve jogosulatlanul igényelt vissza altalanos forgalmi adot.

Az elsOfoku birdsdg hosszasan kifejtett indokainak a megismétlése teljesseéggel
sziikségtelen, azokkal a masodfokll bir6sdg maradéktalanul egyetértett. E korben
kizarolag egyetlen - értelmezést zavaro - elirdsi hibara sziikséges utalni, igy arra, hogy
a hatdrozat 45. oldal elsé bekezdésében szerepld személyek egyike - I.rendii vadlott
mellett - nyilvdnvaléan VI.rendli vadlott volt. Ilyen elézmények utan a vadlotti



védekezések, valamint a véddi érvelések lényege - nem értve most ide VIl.rendl
vadlott véddjenek egészen mas iranyu felszolalasat - pusztan a terheld bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasara szoritkozott, annak allando ismételgetésére, hogy a szoban
forgd személyek a kétséget kizardan bizonyitott tényeket, 6sszefiiggéseket nem voltak
hajlandoak elfogadni, tudomasul venni.

Az els6foku birosag tényallasa tehat a fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel
megalapozotta valt, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére - irdnyado volt a
masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a hatalyon kiviil helyezést célzo, illetve a tényallas mikénti
rogzitését kifogasolo jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

Az iranyad6 tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett I.rendd,
II.rendt, Ill.rendii, IV.rendli, V.rendli, VI.rendii, VIl.rendi, VIll.rendd, IX.rendd,
X.rendii és XI.rendl vadlottak biintet6jogi feleldsségére.

A felmentésiik tehat szoba sem keriilhetett.

A biintetd torvény iddbeli hatdlya szempontjabol 1ényeges kérdéseket az elséfoku
birosag helyesen ismerte fel, elemzésilk soran azonban nem jart el kell6en
kortiltekintéen. Mindez dontéen arra volt visszavezethetd, hogy elmulasztotta az
elkovetés €s az elbirdlas idején alkalmazhatd biintetési tételkeretek Osszehasonlito
vizsgalatat, elsddlegesen - minden mas korilményt megel6zéen - annak
meghatarozasat, hogy a kiilonb6z6 idépontokban hatalyos rendelkezések az egyes
vadlottak vonatkozasdban milyen tartamu szabadsagvesztés kiszabasat tettek lehetové.

E korben figyelemmel kellett lenni az itélkezési gyakorlat megvaltozésara is; igy arra,
hogy az 1978. évi IV. torvényhez kapcsoldodo 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat - a
valotlan tartalm bizonylatok felhasznaldsan alapulé addelszdmoldshoz ¢és
visszaigényléshez kapcsolddoan - a csalds €s az addcsalas heterogén alaki halmazatat
latta megallapithatonak, melynek helyébe a koltségvetési csalds tényalldsanak
megalkotdsaval a torvényi egység alkalmazasdnak a szemlélete 1épett. Tovabbi
sajatossaga a Btk.396.§ (1) bekezdésében meghatarozott térvényi tényallasnak, hogy
mindsitd koriilményként kezeli azt, ha a bilincselekményt blinszévetségben vagy
uzletszertien kovetik el.

A rendszeres haszonszerzésre torekves - L.rendli vadlott tettesi cselekménye mellett - a
2004. februar 29. és 2004. janius 7. kozott 7 darab szamlat kibocsato IV.rendii vadlott,
valamint a 2005. februar 15. és 2005. november 30. napjai kozott 6 darab szamlat



elkészitd IX.rendii vadlott blinsegédi magatartasaban volt tetten érhetd. (Ez egyben
azt 1s jelentette, hogy IVirendi ¢s IX.urendli vadlottak vagyon elleni
blincselekményének az els6foku birosag altali mindsitése még az 1978. évi IV.
torveny keretei kozott sem felelt meg az anyagi biintetd jogszabalyoknak, azok
helyesen az 1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s -
figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara - a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
csalas blntetteként mindsiiltek volna.)

Az 1978. évi IV. torvény 85.§ (1)-(3) bekezdéseiben irt rendelkezések alapjan az
alkalmazhato biintetési tételkeret I.rendl, IV.rendi és IX.rendli vadlottak esetében - a
sulyosabb biincselekmény (1978. évi IV. térvény 318.§ (7) bekezdése) biintetési
tételének felével emelt mértéke - 6t évtdl tizendt €vig terjedd szabadsagvesztés lett
volna. Ezzel szemben a koltségvetés sérelmére elkovetett bilincselekmény az
elbiralaskor IL.rendii vadlott esetében a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés a) pontja szerint-, illetve IV.rendii és IX.rendii
vadlottak tekintetében a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott €s az (5)
bekezdés b) pontjdnak II. fordulata szerint - egységesen - 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. IV.rendi vadlott vonatkozasdban ez egyben az
alkalmazhato bilintetési tételkeretet is jelentette, mig a kozbizalom elleni
blincselekmény miatt is feleldsségre vont I.rendi és IX.rendli vadlottakat érinten az -
a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdéseiben irtak szerint - 6t évtdl tizenegy évig terjedd
szabadsagvesztésre emelkedett. Ez azonban a tizenot éves felsé hatarhoz viszonyitva
mindenképpen enyhébb elbiralast eredményezett, kiilonosen ugy, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége is kedvezdbb iranyba valtozott.

Lényegében hasonlé megallapitasok tehetok X.rendii vadlott tekintetében is. Vele
szemben ugyanis az 1978. évi IV. torvény 85.§ (1)-(3) bekezdései alapjan az
alkalmazhato biintetési tételkeret egy ¢évtdl hét ¢év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés lett volna, mig az elbiralaskor a cselekményeit - a Btk.396.§ (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalds biintettének, valamint a Btk.345.§-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének az alapulvételével - mar csak egy évtdl hat évig
terjedd szabadsagvesztéssel lehetett szankciondlni. Ezen tilmenden az 10 térvény
alkalmazasa mellett tovabbi érvként itt is felhozhatd volt a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezdbb lehetdsége.

Vrendli vadlott sajatos helyzete részletesebb elemzést igényelt. A terhére
megallapitott elkovetési érték 4.684.000 forint volt, mely az elkovetés idopontjaban -
az altala kiallitott M1318133 sorszamu szamla felhasznalasakor - az 1978. évi IV.
torveny 138/A.§ c¢) pontjaban irtak szerint jelentds-, mig az elbiralaskor, a Btk.459.§
(6) bekezdés b) pontja értelmében mar csak nagyobb értéknek mindsiilt. Mindez
azonban a biintethetdség eléviilésében nem hozott semmiféle valtozast, mivel az



ahhoz sziikséges minimalis i1d6 - az 0j biintetd torvény hatalybalépésével egyidejiileg -
a korabbi harom esztenddrdl ot évre emelkedett (Btk.26.§ (1) bekezdés).

V.rendili vadlott biintethetdsége tehat nem szlint meg, az eléviilés megallapitasat célzo
védoi inditvany téves jogi érvelésen alapult.

Ugyanakkor az értékhatar valtozas a blincselekményének az enyhébb - a Btk.396.§ (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pontja szerinti - mindsitését
eredményezte, harom évig terjedd szabadsagvesztés kiszabdsanak a lehetéségével. Ez
pedig mar 6nmagéaban kedvezdbb elbiralast jelentett, melyhez még hozzajarult az is,
hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége kordbban, a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetden nyilik meg.

I.rendt, IV.rendli, V.rendl, IX.rendii és X.rendu vadlottak vonatkozasaban mindezeket
a korlilményeket a biintetés kiszabasanak a szigorubb elvei, a Btk.80.§ (2)
bekezdéseben eldirt kozépmérték kotelezd alkalmazasa sem ellensulyozhatta. Ekként
a cselekményeiket - figyelemmel a Btk.2.§ (2) bekezdésében irtakra - az 0j biintetd
torvény szerint kellett elbiralni.

Ennek megfeleléen a masodfokt birosag

[.rendl vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének, valamint a
Btk.345.§-4ban meghatéarozott - a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében - folytatdélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének;

[V.rendi vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
¢s az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild - a Btk.14.§ (2)
bekezdése értelmében biinsegédként elkovetett - koltségvetési csalas biintettének;

V.rendii vadlott cselekményét a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé - a Btk.14.§ (2) bekezdése értelmében
blinsegédként elkovetett - koltségvetési csalas biintettének;

[X.rendli vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
¢s az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild, a Btk.14.§ (2)
bekezdése értelmében bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének,
valamint a Btk.345.§-aban meghatarozott - a Btk.6.§ (2) bekezdese, illetve a Btk.14.§
(2) bekezdése ertelmében folytatdlagosan ¢€s bilinsegédkeént elkovetett - hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének; mig



X.rendii vadlott cselekményeit a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
¢s a (3) bekezdes a) pontja szerint mindsiilo, a Btk.14.§ (2) bekezdese értelmében
blinsegédkeént elkdvetett koltségvetési csalas blintettének, valamint a Btk.345.§-aban
meghatarozott - a Btk.6.§ (2) bekezdése, illetve a Btk.14.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan ¢és biinsegédként elkdvetett - hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsitette.

II.rendq, IIl.rendl, VI.rendt, VIL.rendl, VIII.rendi és XI.rendl vadlottak tekintetében
az alkalmazhato biintetési tételkeretek valtozatlanok maradtak.

II.rendq, IIl.rendt, VIII.rendt és Xl.rendi vadlottak esetében a biintetés kiszabasanak
altalanos részi rendelkezései valtak dontd fontossagiva, kozelebbrdl az, hogy az
elbiralas idejére a kozépmérték valt iranyadova, mely mindenképpen stlyosabb
jogkovetkezmények kiszabasat tette volna indokolttd. Mindezt a feltételes
szabadsagra bocsatas 1dékozben kedvezobbé valt lehetdsége sem ellensulyozhatta,
kiilonosen mivel az oOsszehasonlitdst nem végrehajtandd, hanem felfliggesztett
szabadsagvesztés szemszogebdl kellett megtenni. Marpedig egy azonnali, konkrét
rendelkezésben testet 01td hatrany nyilvanvaldéan kedvezOtlenebb annal a lehetséges
eldnynél, mely egy jovObeli, bizonytalan bekdvetkezésli eseményhez kapcsoldodik.

VIrendli és VIlLrendii vadlottak esetében e kérdést onmagdban a kozépmérték
bevezetése eldontotte, mivel visszaes6i mindségiiknél fogva velilk szemben a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében bekovetkezett valtozasok hatasa - a
Btk.38.§ (2) bekezdés b) pontjaban irtak folytan - nem érvényesiilhetett.

Mindezekre tekintettel Il.rendd, Ill.rend, VI.rendd, VIlL.rendi, VIIL.rendi ¢és
XI.rendli vadlottak esetében az elkovetés idején hatalyban 1évd 1978. évi IV. torvény
rendelkezései szerint kellett eljarni. Cselekményeik mindsitése megfelelt a biintetd
anyagi jogszabalyoknak.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezoket az elséfoku birosag
pontatlanul tarta fel, igy azok ismételt szdmba vétele és értékelése - részben a
mindsitést érintd modositasokra is visszavezethetden - nem volt melldzhetd.

L.rendli vadlottal szemben 6t évtdl tizenegy évig, Il.rendl és Ill.rendii vadlottakkal
szemben egy ¢évtdl ot évig, [V.rendli vadlottal szemben 6t évtdl tiz évig, V.rendii
vadlottal szemben harom honaptol harom évig, VI.rendii vadlottal szemben két évtol
tizenkét evig, VIl.rendli vadlottal szemben egy évtdl hét év hat honapig, VIIl.rendii
vadlottal szemben egy évtdl 6t évig, IX.rendli vadlottal szemben 6t €vtdl tizenegy
¢vig, X.rendli vadlottal szemben egy évtdl hat évig, mig XI.rendii vadlottal szemben
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhatd. A felemelt blintetési tétel



alkalmazasa - mint halmazati buntetés - Lrendt, IX.rendi és X.rendi vadlottak
esetében a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdésein, VI.rendli vadlott vonatkozasaban az 1978.
évi IV. torvény 85.§ (1)-(3) bekezdésein alapult, mig VI.rendli vadlott tekintetében
azon, hogy az 1978. évi IV. torvény 97.§ (1) bekezdésében irtak szerint ugyanigy
kellett eljarni a tobbszords visszaesOkkel szemben is.

A biintetési tétel - Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti - kozépmértéke I.rendii és Xl.rendii
vadlottak tekintetében nyolc év, IV.rendii vadlott vonatkozdsaban hét év hat honap,
X.rendl vadlott esetében pedig harom év hat honap volt.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasold koriilmények részletes attekintése
eldtt az ligy néhany sajatossagara sziikséges utalni.

A biincselekmények elkovetése ota rendkiviil hosszu, tiz esztenddt is meghalado 1d6
telt el. Ebbdl a vadlottak 6t évnél hosszabb ideig alltak a biintetdeljaras hatalya alatt,
az utobbi harom évben amiatt, hogy nekik fel nem rohaté okbdl, az eljarast meg
kellett ismételni. Ezt - nagyobb sullyal - nyilvanvaléan a javukra kellett értékelni,
éppen ugy, mint ILrendli, Ill.rendli, IV.renddi, V.rendi, VIrendii, VIl.rendd,
ViiL.rendli, IX.rendi, X.rendii ¢és Xl.rendii vadlottakat érintéen a biinsegédi
blinrészességet.

A biintetlen el6élet IV.rendii, VIIl.rendi, IX.rendii és X.rendii vadlottak esetében
enyhité koriilmény, Il.rendd, IIl.rendti, V.rendli és XI.rendt vadlottak vonatkozasaban
kisebb sullyal, mert utobb - a biintetdeljards hatdlya alatt - mar Osszeiitkozésbe
keriiltek a torvénnyel.

[II.rendti vadlott egy, mig VIL.rendli vadlott két kiskort gyermekrdl gondoskodik,
mely tényt a javukra kellett értekelni.
A blinsegédkeént 36.000.000 forint jogosulatlan visszaigényléshez segitséget nyujto
Vil.rendli vadlott a biintetdeljaras soran, 2015. november 30-an a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal letéti szamldjara - kartérités cimén - 18.500.000 forintot befizetett, mely
igen nyomatékos enyhité koriilmény.

Ezzel szemben sulyositdé ILrendii vadlott biintetett eléélete (visszaesOnek nem
tekinthetd biinismétld), VIL.rendii vadlott esetében pedig az, hogy a tobbszords
visszaes61 mindsége mellett egyben kiilonds visszaesé is. E korben kellett
figyelemmel lenni arra, hogy VI.rendii vadlottal szemben a felemelt biintetési tétel két
oknal fogva (1978. évi IV. torvény 85.§ (1)-(3) bekezdés €s 1978. évi IV. torvény 97.§
(1) bekezdés) volt iranyado.



I.rendi, VIrendi, IX.rendi és X.rendi vadlottak a kozbizalom elleni
blincselekményeiket folytatdlagosan valositottdk meg, ezt szintén a terhiikre kellett
értékelni.

Mindezekre €s a blincselekményeknek az eldidézett vagyoni hatrany, illetve az
okozott kar mértékében megnyilvanulé targyi stlyara tekintettel a masodfokl birésag
I.rendt, Il.rendl, Ill.rendt, VIIIL.rendi és X.r. vadlottak biintetéseit alkalmasnak
talalta a Btk.79.§-4ban, illetve az 1978. évi IV. torvény 37.§-dban megfogalmazott
célok elérésére, azok lényeges megvaltoztatisara nem volt torvényes indok és
lehetdség.

V.rendli vadlott cselekménye enyhébben mindsiilt, mely koriilmény mar dnmagaban
indokoltta tette a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és felfliggesztés
probaidejének a meérséklését. Ehhez hasonldéan a jelentds vagyoni hatrany alsé
hatarahoz kozelitd adohiany eldidézésében kozremitkodd XI.rendii vadlott biintetése
is eltalzottan szigorunak mutatkozott, ezért - szem el6tt tartva a jogkdvetkezmények
vadlottak kozotti aranyositasdnak kovetelményét is - a masodfokll birdsag a
szabadsagvesztés tartamat vele szemben is enyhitette.

Vll.rendl vadlott a biinsegédi blinrészességéhez kapcsolodd vagyoni hatrany mintegy
fele részét - 18.500.000 forint letétbe helyezésével - megtéritette. A koltségvetés
sérelmére elkovetett bilincselekmények korében ez olyan nyomatékos enyhitd
koriilmény, melynek a biintetés kiszabasakor nyilvdnvaléan meghatarozo szerepet
kellett tulajdonitani. Ezen tulmenden megallapithatd volt az is, hogy a korabban
kifogasolhato életvezetésili, tobbszords visszaesOnek mindsiilé VIL.rendldi vadlott az
elmult tiz esztendOben nem keriilt 0sszelitkozeésbe a torvénnyel. Gépjarmiijavitassal €s
karbantartassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasdgot alapitott, melynek - a benyujtott
igazolasok szerint - koztartozdsa nincs. Csaladi allapota rendezett, haztartdsaban két
kiskoru gyermek tartdsarodl gondoskodik. Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag
ugy itélte meg, hogy mintegy tiz esztenddvel a biincselekmény elkovetése utan, a
koltségvetés részére jelentds Osszeget visszafizetd bilinrészessel szemben lehetOség
kinalkozik tényleges szabadsagelvonassal nem jard biintetés kiszabasara. Ezért
ViL.rendli vadlott vonatkozéasaban - a koziigyektdl eltiltds egyidejii mellzésével - a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan, a maximalis probaidore felfiiggesztette, illetve az 1978. évi IV.
torvény 64.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint, miutan ezzel ujabb
blincselekmény elkovetésétdl hatdsosabban lehet visszatartani, négymilli6 forint
pénzmellékbiintetésre is itélte.

Ezzel szemben a hozzdvetdlegesen nyolcvandtmillio  forint, illetve a
szaztizenegymillid forint vagyoni hatrany eldidézésében kozremiikodést vallald
[V.rendli ¢és [X.rendii vadlottak tekintetében a szabadsdgvesztés végrehajtasanak



probaideje eltulzottan rovid, ezért azt a masodfoku birdsag a térvényben biztositott
leghosszabb iddtartamra felemelte.

Egyéb vonatkozésaiban ugyanakkor az iigy€sz sulyosbitast célzd jogorvoslati
kérelmét nem taldlta megalapozottnak, abban a részében sem, mely a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint pénzmellékbiintetés
kiszabasara iranyult. Ez utobbiak feltételei teljességgel kidolgozatlanok maradtak, és
igy - kiilondsen ilyen hosszu 1d6 elteltével - az alkalmazasuk kérdésében
nem lehetett megnyugtatdan allast foglalni.

A Btk.35.§ (1) bekezdésében irtak szerint, ha a birésag szabadsagvesztést szab ki,
annak végrehajtasdt foghazban, bortonben vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani.
L.rendd, [V.rendi, V.rendi, IX.rendii és X.rendii vadlottak esetében ezt a terminologiat
kellett hasznalni.

[.rendi vadlott biintetése halmazati jellegli. Ugyanakkor a megvaltozott mindsités
folytan IV.rendli vadlott cselekménye természetes egység, ezért a biintetésének a
halmazati jellegére torténd utalast mellézni kellett.

Vl.rendii vadlottat a Budapesti I1. és III. Keriileti Birésag 4.B.111.359/2000/14. szamu
itéletével kiszabott 6t év fegyhazbiintetésbdl a 2003. évi november hé 10. napjan
feltételes szabadsagra bocsatottak. Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy
ez egyben - a biintetés végrehajthatdosagahoz kapcsolodo - eléviilés hataridejének a
kezdd napja is.

A szabadsagvesztés végrehajthatosaga - az 1978. évi IV. torvény 67.§ (1) bekezdés c)
pontja értelmében - 6t évi, vagy azt meghalado tartamt szabadsagvesztés esetén tiz €v
elteltével eléviil. Az eléviilést az 1978. évi IV. torvény 68.§ (4) bekezdése szerint az
elitélt ellen a biintetés vegrehajtasa végett tett intézkedés szakitja félbe. (Hasonlo
szabdlyozast tartalmaz a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 - e targyban jelenleg hatalyos - 2013. évi
CCXL. torvény, mégis azzal a kiegészitéssel, hogy az eléviilést félbeszakitd hatosagi
intézkedésnek azt tekinti, melyet a biintetés végrehajtasanak elébbre vitele érdekében
foganatositottak.)

A Dbiintethetdség ¢és a biintetés eléviilésénél a jogszabdlyok a megszakito
cselekmények korét eltérden jelolik meg, dontden azzal a kiilonbségtétellel, hogy az
elobbin¢l a hatosagi aktus okara (a bilincselekmény miatt foganatositott
cselekményre), mig az utdbbinal a hatosdgi aktus céljara (a biintetés végrehajtasa
veégett tett cselekményre) helyezik a hangsulyt.



A BH 1986/215., a BH 1988/258., a BH 1989/299. és a BH 1989/468. szam alatt
kozzétett eseti dontések attekintése, valamint a végrehajtasdban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés és pénzbiintetés eléviilésérdl szolo 4/2006. Biintetd
jogegysegi hatdrozat elemzése utan a masodfoku birosag ugy latta, hogy a biintetés
eléviilését a feltételes szabadsagra bocsatas folytan ki nem toltott rész végrehajtasat
jogerdsen elrendeld birdsdgi hatarozat szakitja csak félbe. A szoban forgd eseti
dontések kozOs vondsa ugyanis az volt, hogy - a jogszabaly szoros értelmezését
kovetve - nem tekintették a blintetés végrehajtasa végett tett intézkedésnek a
vademelést (annak kifejezésre juttatdsat, hogy a vadlo inditvanyozta a ki nem toltott
rész végrehajtasanak az elrendelését), de még a nem jogerds birdsagi hatarozatot sem.

Ismert a masodfokll birosag eldétt a BH 2015/93. szamu eseti dontés, mely szerint - a
prébara bocsatassal kapcsolatosan - a probaidd leteltét kovetden ujra induld eléviilést
a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatti vademelés, majd az ligyek
egyesitését kovetd valamennyi eljardsi cselekmény félbeszakitja. Ezt az érvelést
azonban - minthogy alapvetden a biintethetdség eléviilésével 6sszefliggésben
keriilt megfogalmazasra - a jelen ligyben nem latta alkalmazhatonak.

Ezért VI.rendl vadlott tekintetében a feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo
itéleti rendelkezést melldzte. Hangstlyozni sziikséges, hogy mindez a feltételes
szabadsagbol valo kizaras - 1978. évi IV. torvény 47.§ (4) bekezdés a) pontjan alapulo
- kimonddasat nem ¢érintette.

ViL.rendi vadlott esetében a pénzmellékbiintetés meg nem fizetéséhez kapcsolddo
atvaltoztatas az 1978. évi IV. torvény 65.§ (1) és (2) bekezdésein alapul.

[.rendl vadlott, valamint - a szabadsagvesztés veégrehajtasanak az elrendelése esetén -
[V.rendii, V.rendii, IX.rendli és X.rendli vadlottak a Btk.38.§ (2) bekezdés b) pontja
értelmében legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Ennyiben tehat a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint - az
els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P ¢écs, 2016. februar 22.



Dr Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s .k. bir6

A Kaposvari Torvényszék 16.B.208/2013/218. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.51/2015/18. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2016. évi
februar hé 22. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthatova valt.

Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnoke



