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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalas blintette és mads bilincselekmények miatt a terhelt és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben I. rendd terhelt véddi 4ltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Kiskdérdsi
Jardsbirésag 1.B.186/2013/61. szamu, valamint a Kecskeméti
T6érvényszék 2.Bf.371/2014/7. szamu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kiskdérbsi Jdrdasbirdsdg a 2014. junius 26. napjan kihirdetett
1.B.186/2013/61. szamu 1itéletével I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) pont, bc) pont, (5)
bekezdés b) pont] és 3 rendbeli bilnsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsa vétségében [Btk. 345.
§]. Ezért &t halmazati bilintetésiil hdarom év szabadsdgvesztésre és a
kézligyektdl négy ev eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata  bdértén, a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontja a bilintetés kétharmad
részének, de legkevesebb hdrom hoénap kitdltését koévetd nap. A
birésdg rendelkezett a polgdri jogi 1igényekrdl, a zar ala vétel
feloldédsardl, a bilinjelekrdl, valamint a biniigyi k6ltség és az allam
javdra szolo illeték megfizetésérdl.



A kétirdnyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Kecskeméti
Térvényszék a 2015. majus 7. napjan jogerds 2.Bf.371/2014/7. szamu
itéletével az elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta: I. rendd
terhelt csaldsként értékelt cselekményét 3 rendbeli bilinsegédként
elkdbvetett csalds bilintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba),
b) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsitette. Pontositotta a polgdri
jogi 1igény megfizetésére vonatkozd rendelkezést, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen I. rendd terhelt véddi
terjesztettek eld a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdra
alapitott felililvizsgalati inditvanyt. Az elsdként, a Kuridra 2015.
julius 8. napjan érkezett inditvany vitatta az I. rendd terhelt
binésségének megdllapithatdsdgdt a csalds bilincselekményében, és
tamadta az lizletszerlség, mint mindsitd kdériilmény meglétét.
Eljdrdsi szabdlysértésként a biré kizdrdsara utalva alapvetden az
indokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozott.

A terhelt altal iddékézben meghatalmazott masik védé a Kuridra 2015.
oktober 5. napjan érkezett feliilvizsgdlati inditvdnya szerint az
eljdrt birdsdgok tdérvénysértden mindsitették az I. rendd terhelt
cselekményét bilnszévetségben elkévetettnek, illetve erre nézve a
masodfoku birdésdg az indokoldsi kdtelezettségének sem tett eleget.
Ezért a Kecskeméti TOrvényszék itéletének megvdltoztatdsdt és a
térvénynek megfeleld hatarozat meghozataldt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1200/2015/1. szamu  Aatiratdban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt a tudattartalmat vitatd részében - mivel
az a ténydlldas része - térvényben kizdrtnak, egyebekben nem
tartotta alaposnak, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
térténd hivatkozdsa korében ugyanis alapvetden a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldst tamadija, ami a
feltilvizsgdlati eljdrdsban térvényben kizdrt.

A bizonyitdsi inditvany elutasitdsa pedig egyrészt nem
feliilvizsgalati ok, mdsrészt nem alapozza meg az elfogultsdgra
térténd hivatkozdst, az nem eredményezi kizart bird eljarasat,
figyelemmel arra is, hogy a folyamatban volt iligyben erre senki nem
hivatkozott.

Az eljart birdsdgok indokoldsi kdételezettségiiknek eleget tettek, és
térvényesen mindsitették a terhelt cselekményét lizletszeriden

elkovetettnek.

Az utdébbi feliilvizsgdlati inditvdnnyal &sszefliggé BF.1200/2015/2.



szdmu d4dtiratdban a Legfdébb Ugyészség az inditvdnyt alaptalannak
taldlta. Alldspontja szerint a bilinszévetség valamennyi térvényi
ténydlldsi eleme megvaldsult, mig a feliilvizsgdlati inditvany altal
sem vitatott lizletszerld elkévetés biintetési tételére figyelemmel
akkor sem lenne térvénysértd a kiszabott biintetés, amennyiben a
biinszévetség nem allapithaté meg. Az 1indokoldsi kotelezettség
megsértése vonatkozdsdban pedig a kordbbi inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta, és ugyancsak arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuiaria a
megtamadott hatdrozatokat hatdalyukban tartsa fenn.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvanyt - mivel azt nem az 1lgyész
nyudjtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen birdlta el.

Ennek soran - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden -
a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra volt figyelemmel;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - és az
inditvanyban nem hivatkozott egyéb - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd esetleges szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértéssel kerilt sor.

A térvény tételesen megjeldli azokat a feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd szabdlysértéseket, amelyekre figyelemmel e
rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd.

A zdrtkdrd torvényil taxdcioval szabdlyzott eljdrdsi szabdlysértések
kbrében a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott, és masodfoku
eljdrdsban eldterjesztett bizonyitdsi 1inditvdany elutasitdsa nem
szerepel. Ezért a fellilvizsgdalati 1inditvany ebben a részben
térvényben kizdrt, igy azzal a Kuria érdemben nem is foglalkozott.

A teljesség kedvéért utal rd, hogy a feliilvizsgdlati inditvany erre
vonatkozé érvei alapvetden a bizonyitékok eltérd elemzésére,
illetdleg a ténydlldas esetleges megalapozatlansdgdra utalnak a
bizonyitdsi inditvany elutasitdsa kérében, ami szintén kizart.

A feliilvizsgdlati inditvany az eljaro birdésag esetleges
kizdrtsdgdra is hivatkozott.

A mdasodfokl birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elséfokui birdsag
itéletét és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az
itélet meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett részt [Be.
373. § (1) bekezdés II. b) pont].



A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn birdként nem jarhat el,
akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd.

A felililvizsgalati inditvanyban 1is hivatkozott Be. 23. § (1)
bekezdése alapjdn a bird a vele szemben felmeriilt kizdrasi okot, a
tandcs elnéke a tandcs tagjdval szemben felmeriilt és a tudomdsdra
jutott kizdrdsi okot kételes a birdsdg elnékének haladéktalanul
bejelenteni.

A feliilvizsgdlati inditvany eljardsi szabdlysértésként
elsédlegesen a masodfoku eljardsban eldterjesztett bizonyitdsi
inditvany elutasitasat sérelmezte, ami az itélet

megalapozatlansdgdt, 1illetve az I. rendd terhelt térvénysértd
elitélését eredményezte. A védd szerint a CD lemezen rdgzitett
hangfelvétel irdsbeli vdltozataban olyan informdcidé 1is taldlhatod,
amely a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak tisztdzdsa
miatt sziikségessé tette volna a 23. § (1) bekezdése szerinti
eljdrds lefolytatdsat. Nem csupdn bizonyitdsi inditvanyként, hanem
bizonyitékként is értékelni kellett volna, ezért tdérvénysértd annak
indokolatlan elutasitasa.

A biré kizdrasarol abban az esetben kell dénteni - amennyiben nem
maga jelenti be ezt a tényt -, ha a Be. 23. § (2) bekezdésében
felsorolt jogosultak erre vonatkozd bejelentést tesznek.

A jelen biintetdiigyben ilyen jellegd bejelentésre nem keriilt sor.
Sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg tagjai maguk ellen kizdrdsi
okot nem jelentettek be, ugyanakkor sem az I. rendd terhelt, sem
véddje ilyen jogosultsdggal az eljdrds sordan nem élt.

A bizonyitdsi inditvany mdsodfoku eljdrasban térténd
eldterjesztésén tulmenden sem az I. rendd terhelt, sem véddje
kizdrdsra vonatkozé semmilyen bejelentést nem tett, ilyen a
mdsodfoku birdsdg nyilvdnos 1iilésén késziilt jegyzdkényvébdl sem
dllapithatd meg.

A feliilvizsgalt iligyben ez az eljdrdsi szabdlysértés, illetdleg az
eljart birdsag barmely tagjanak kizdrtsdga nem volt megdllapithato.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban megjeldlt kizdrdsi ok az un.
relativ okok sordba tartozik, erre figyelemmel tartalmazza a Be.
23. § (3) bekezdése azt a szigoru rendelkezést, mely szerint a (2)
bekezdésben megjelblt személy a 21. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabdlyozott kizdrdsi okot a tdrgyalds megkezdése utdn csak akkor
érvényesitheti, ha valodszintlsiti, hogy a bejelentés alapjdul
szolgdld tényrdl a tdargyalds megkezdése utdn szerzett tudomdst, és
azt nyomban bejelenti.



Az Alkotmdnybirdsdg 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozata szerint a
kizdrdsra vonatkozd bejelentéshez kapcsolodd jogok érvényesitése
kizdrélag a Bilintetdeljdrasi tdorvény szigoru rendjének betartdsdval
érvényesithetd. Feliilvizsgalat alapjdul szolgdld okot is csak abban
az esetben jelent, ha a jogosultak olyan konkrét kdOriilményt
kivdnnak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjdk, hogy a jogerds itélet
meghozataldt koévetden szereztek tudomast.

Erre utald tényt a feliilvizsgdlati inditvdny sem tartalmaz, miként
azt sem, hogy milyen konkrét kériilmény tdmasztana ala az eljart
biré elfogultsdagdt. Az 1inditvdny utaldsjellegd kitételeli nem
alkalmasak a toérvény szerint értelmezhetd kizdrdsi inditvanyként.

Végezetiil eljardsi szabalysértésként hivatkozott az inditvdnyozo
arra, hogy az eljdrt birdsdgok nem tettek eleget 1indokoldsi
kételezettségliknek. Elmaradt a bizonyitékok egyéb tényekkel wvalo
O0sszevetése, illetéleg kiértékelése. Indokolatlannak tartotta
tovabbd a IV. rendd terhelt vallomdsdanak ténydallds alapjaul tdrténd
elfogaddasdat, mig az utdbbi védd a bilinszévetséggel Osszefliggésben
latta megvaldsultnak az indokoldsi kételezettség megsértését [Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pont].

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontja alapjan akkor 1is
megvalodsul feliilvizsgdlat alapjdul szolgald eljdrdsi szabdlysértés,
ha a birésdg a bilin6sség megdllapitdsa, a felmentés, az eljards
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a Dbilintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az 1itélet
indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Mindebbdl kovetkezden, a megjeldlt eljardsi szabdlysértést
megalapozd ok csak akkor vezethet - feliilvizsgalati eljdrdsban is -
hatdalyon kiviil helyezéshez, ha szoros O&sszefliggésbe hozhatd a
biinbsség megdllapitdasaval, a felmentéssel, az eljards

megszintetésével, a jogli mindsitéssel, a blintetés kiszabdsaval,
illetve az intézkedés alkalmazdsaval.

A Be. 258. $§-aban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban
kételes szdamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
birdsdg pedig ezt kételes ellendrizni. Ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem dllapithatdé meg beldle,
mire alapitotta a birdsdg a doéntését, akkor hiusul meg az érdemi
feltilbirdlat lehetdsége, amelynek kévetkezménye a hatdlyon kivil
helyezés.

Mindezek alapjan a rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott
feliilvizsgalati ok akként foglalhaté &ssze, hogy abban kizdrdlag
jogkérdések vizsgalhatodk, mig a tényallds revizidjdra a



feliilvizsgalati eljdrds keretében nincs lehetdséqg.

A Legfelsdébb Birosdg és a Kuria kévetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint a felililvizsgalati eljdrdsban a megtamadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljdrasi szabdalysértést akkor
lehet megdllapitani, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
olyan ellentmonddsokat tartalmaz, amelyek miatt a bilintetdjogi
feleldsségre vonas szempontjabol relevdns kérdésekben nem
allapithaté meg, hogy a birdsdg milyen tényalldsra alapitotta
rendelkezését, illetve milyen  mdédon vette szamba az ezek
alatamasztdsdra szolgald bizonyitékokat (BH2010. 117., BH2010.
241.).

Ilyen hibdt a Kuria a felililvizsgalt hatdrozatok kapcsdan nem
észlelt.

A Legfdbb Ugyészség dtirataiban helytdlldan utalt arra, hogy az
eljdrt birdsdagok a sziikséges és elégséges kbrben tettek eleget
indokoldsi kotelezettségiliknek. A bizonyitékokat a logika
szabdlyainak megtartdsdval értékelték, és dbntésiikrdl szdmot adtak.
Mindez pedig a felililvizsgalati eljdards soran a Kuiria szamdra 1s
nyomon kévethetd volt, a birdésdgok a bizonyiték-értékeld
tevékenyséqgiik indokairdl is szamot adtak.

Mindebbdl kévetkezden az indokoldsi kdételezettség felililvizsgalatra
okot add megsértése nem d4dllapithato meg, ha az Ugydontd
hatdrozatokbdl kitidnik az eljart birdsagoknak a tényallds
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi dbéntésben kifejezddds jogi alldaspontjat -
a binésséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel, illetve az
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, és az értékelés eredménye viszont kiviil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések kérén, mivel az tartalmilag az
ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgalati eljdrdsban
meg nem engedett tamaddasdt jelenti (BH2013. 10.).

Mivel az eljart birdsdgok 1indokoldsi koételezettségiiket - szdmon
kérhetd és ellendrizhetd modon - teljesitették, a Kuria ezen
feltilvizsgalati okra térténd hivatkozdst nem taldlta alaposnak.

Feliilvizsgdlatnak van helye a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen akkor 1is, ha a terhelt felmentésére vagy az eljdrds
megszintetésére, 1illetve a terhelt bilndsségének megallapitdasdra,
tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor [Be. 416. § (1) bekezdés a)
pont].



A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a tényalldashoz kétdttség érvényesiil, a Jjogerds hatarozatban
megdllapitott tényallds az irdnyaddé, és az a felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd.

A Kuria a megdllapitott ténydlldshoz még annak  esetleges
megalapozatlansdga esetén 1is kétve van. A felililvizsgdlat sordn a
vitatott jogkérdések kizdrdlag a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényalldas alapjan birdlhatdk el. A bizonyitékok értékelése kdérében
levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye, az
ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdga a feliilvizsgalati okok kérén
kivil esik.

A feliilvizsgalati eljdrdasban nincs tdrvényes lehetdség a jogerds
hatdrozattol eltérd tényallds megallapitdsdra, a bizonyitékok
eltérd értékelésére, tovabbi bizonyitdsra, illetve ilyen okbdl a
megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére.

A véddé feliilvizsgdlati 1inditvanydban irtakkal egyezden a Kuria
osztotta a Legfébb Ugyészség dllaspontjat abban, hogy a tudati
tények bizonyitdsa, igy az, hogy az elkévetd mirdl tudott, mivel
volt tisztdban, legtdbbszér kézvetett bizonyitds utjan, ténybdl-
tényre térténd kdvetkeztetéssel dllapithatdé meg (EBH2012. B.24.).

Mindebbdl koévetkezden, ha a ténybdl-tényre levont, a terhelt
tudattartalmdt érintd kbvetkeztetés helytelen, uUgy a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansdgli okot jelent, ami a
felitilvizsgdlatra nem ad okot. A tudattartalom ténybeli
megallapitdsa ebben az esetben a tényallas része, 1igy az a
feliilvizsgalati eljardsban nem vitathatdé (BH2011. 3.).

Az irdnyadd tényallds rbégziti a terheltek eldbzetes megdllapodasat,
a Sszerepek megosztdsdat, és rdgziti, hogy tisztaban voltak azzal,
hogy a megrendeléseket valdtlan adatok felhaszndldsdval bonyolitjdk
le. A terhelteknek sem egylitt, sem kiilén-kiilén nem volt lehetdsége,
de szandéka sem a hitelbe vett druk kifizetésére.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van
helye akkor 1is, ha a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az inditvanyozdk vitattdk a cselekmények lizletszertden és
bilinszévetségben elkdévetettnek mindsitését is.

Alldspontjuk szerint az irdnyadé ténydllds nem tartalmaz olyan
adatokat, tényeket, amelyek az I. rendd terhelt esetében a binds
jovedelemszerzésre vald tdrekvés rendszerességét igazolndk, vagy a
bilin6z481 életvezetésre térténd berendezkedésre engednének



kévetkeztetni.

A 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 373. § (2) bekezdés ba)
és bc) pontja alapjan sulyosabban mindsiil a csalds bilincselekménye,
ha azt bilinszévetségben, illetve lizletszerden kovetik el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében lizletszerlen
kéveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegd
bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a terheltek cselekményeiket 2011
majusdban, valamint 2012. februdr, marcius, illetve Aaprilis, majus
sordan valdsitottak meg.

Az ilizletszerlség megdllapitdsandl nem a folytatdlagossdag egységénél
szabdlyozott ismérvek az irdanyadok.

Nincs jelentdsége a rdévid 1ddkézben vald elkdvetésnek. Az
ismétldédésig eltelt idS hossza dénmagaban kézémbds, az lizletszeridség
alapvetden a rendszerességre figyelemmel 4allapithatdé meg (BH201Z2.
5.). Az lizletszerliség megallapithatdsdgat az ugyanazon
biincselekmények egymdstol viszonylag tdvol esd 1ismétlddése sem
zdrja ki (EBH2006. 1490.).

A tényallds eldzdbekben ismertetett megdllapitdsai egyértelmid
kbvetkeztetést adnak arra vonatkozdan - miként arra a Legfdbb
Ugyészség 1is okszerilen utalt -, hogy a cselekmények szervezettsége
tulmutat az alkalomszerd elkdOvetésen. A terheltek a bilncselekmény
elkbvetése révén tdrekedtek jogtalan haszonszerzésre.

Ugyanakkor az azonos moédszerrel elkévetett csaldsi cselekmények
ismétlddd elkdvetését is eldre elhatdroztdk.

A tényallds a megdllapodason tulmenden tartalmazza, hogy a
terhelteknek sem egylitt, sem kiilén-kiilén nem volt lehetdsége, de
szdndéka sem a hitelbe d4dtvett 4dru kifizetésére, cselekményliket
rendszeres haszonszerzésre tdrekedve kdvették el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjdn bilnszdvetség akkor
létesiil, ha két vagy toébb személy bilincselekményeket szervezetten
kévet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy bilncselekmény
elkdvetését megkisérlik, de nem joén 1létre blnszervezet.

A feliilbiralt itéletek kapcsdn a Kuaria megallapitotta, hogy a
blnszévetség torvényi feltételei az 1irdnyadd tényallds alapjan

megdllapithatdak.

A masodfoku birdsdag dltal kiegészitett ténydllds szerint I. rendd



terhelt (és a felililvizsgalati inditvdannyal nem érintett) Vancsik
Andor III. rendd és Varga Marié IV. rendd terheltek 2010. év végén,
vagy 2011. év elején eldzetesen megdllapodtak abban - egy Kiskdrds
kiilteriiletén 1évd8 almdskertben -, hogy bilincselekményeket kdovetnek
el: 1igy az elkdévetés modjaban, egymds kézdtt elosztottak a
szerepeket (az interneten megrendelt borkdsav és citromsav eladdsa
Féldesi Ndndor I. rendd terhelt feladata volt, és & szolgaltatta a
vevdként jelentkezd cégneveket és cégadatokat is), tisztaban voltak
azzal 1s, hogy a megrendeléseket valdtlan adatok felhaszndldsadval
bonyolitjdk le. Az I., III. és IV. rendd terheltek az I. rendd
terhelt javaslatara megdllapodtak abban, hogy a IV. rendd terhelt
nem a sajdat nevikben, hanem 1létezé, de hozzdjuk nem k&thetd és
ilyen tevékenységet nem végz48 cégek nevében az Iinterneten elado
borkdsavat és citromsavat keres nagy tételben megvételre. Az lizlet
eldkészitését a IV. rendd terhelt bonyolitja, a kiilféldrdl érkezd
drut a III. és IV. rendd terheltek 4dtveszik, majd azt az I. rendd
terhelt eladja, az eladdsi arbol pedig részesednek. A terhelteknek
a hitelbe vett druk kifizetésére sem szandékuk, sem lehetdségiik nem
volt. A sértetteket a szerzd8ddé partner személye, fizetési
szandékuk, és képesséqgiik tekintetében is megtévesztették.

Az  egyes ténydalldasi  pontok  kapcsdn az  irdnyado ténydallas
tartalmazza az egyes terheltek tényleges cselekvdségét.

A terheltek cselekményeiket szervezetten kdévették el, a bilindzés
megszervezésében dllapodtak meg, és valamennyi érintett terhelt
szdndékos bilncselekmény-sorozat elkdvetésében vett részt, melyre
vonatkozdan eldézetesen megdllapodtak, és tisztdztdk a részleteket.
A cselekmény-sorozatot ennek az eldzetes megallapoddsnak
megfelelden valdsitottdk meg. Az eldkésziilet része volt a
megrendeld cég nevében a hamis cégbélyegzd, hamis bankgarancia
igénylése, a deviza-atutaldsi megbizdsok és hamis bankgarancia
okmanyok elkészitése.

A cselekmény-sorozathol kdévetkezden egyértelmi, hogy a terheltek
szdndéka nem egyszeri, hanem tébbszdri bilincselekmények elkdvetésére
irdnyult. Ennek megfelelden a bilnszévetség valamennyi térvényi
ismérve megvaldsult.

Az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil, térvényesen mindsitették az I. rendd terhelt csaldsi
cselekményeit lizletszerilien és egyben bilinszbvetségben elkdévetettnek
is.

Mindemellett az esetleges tdérvénysértd mindsités J&nmagdban nem,
csupdn csak akkor eredményez feliilvizsgdalati okot, ha a helyes
mindsitéshez képest a kiszabott  bilintetés, vagy alkalmazott
intézkedés térvénysértd. Ha a mindsités tdrvényes, és a kiszabott
bilintetés vagy alkalmazott intézkedés 1is megfelel a biintetd anyagi



jog szabdlyainak, nincs lehetdség a bilintetés felililvizsgdlatara.

A Btk. 373. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn a cselekmény két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd. Mindkét mindsitd
kériilmény figyelmen kiviil hagydsaval a cselekmény a Btk. 373. § (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilne, amelynek blintetési tétele egy
évtdél 6t évig terjedd szabadsdgvesztés.

I. rendd terhelttel szemben jogerdsen kiszabott hdrom év bdrténben
végrehajtandd szabadsdgvesztés nem térvénysértds, ezért
feltilvizsgadlat keretében nincs térvényes ok a hatdrozat
megvaltoztatasdra.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn olyan eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgalati

inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat I.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $§-a alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt 1inditvany benyujtdsdval ©6sszefiiggd
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozataldat is melldézheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Elek Baldzs s.k. biro
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TéthLné
birdsdgi tisztviseld



