GK 16. szam *

a) Ha a megrendelo a szerzodéstol elall, a masik félhez intézett nyilatkozataban az elallas okat,
illetve jogcimét is kozolnie kell. Ennek hianyaban, vagy ha az eset korillményeibél az elallas
kiilonos jogcime nyilvanvaléan nem kovetkezik, az elallasi nyilatkozatot a megrendeld
altalanos elallasi joga alapjan kell hatalyosnak tekinteni. A megrendeld az elallas kiilonos -
szerzodésszegésen alapulo - jogcimét késobb is megjelolheti.

b) Ha az elallasi nyilatkozatban megjelolt jogcim alapjan elallasnak nem volt helye és az
elallasi nyilatkozatot kozlo fél a jogcimet nem valtoztatja meg, a birdsag az elallas
jogszeriiségét eltéro jogcimen nem allapithatja meg.

¢) A megrendel6 az altalanos - valamint a késedelem miatt bekovetkezett érdekmulasra
alapitott - elallasi jogat mindaddig gyakorolhatja, amig a szolgaltatas atadasa és atvétele nem
tortént meg.

a) A Ptk. 320. §-a szerint elallasi jogosultsag szerz0désen vagy jogszabalyon alapulhat.

A kiilonb6zd jogszabalyokon alapuld eldllési jogosultsagok jogcimei altaldban két csoportba
foglalhatok. Az egyikbe azok az esetek tartoznak, amikor a jogszabaly a fél szerz6désszegése miatt
elallasi jogosultsdgot ad a masik fél részére. Ezek koziil kiillondsen a kotelezett késedelme [Ptk. 300.
§, 7/1978. (II. 1.) MT sz. rendelet 18. § (4) bek.], és a hibas teljesités [Ptk. 306. § (3) bek.] esetére a
megrendeld javara, a vallalkozé javara pedig pl. a munkahely 4t nem adésa esetére [Ptk. 393. § (2)
bek.] biztositott elallasi jognak van nagy gyakorlati jelentosége.

A masik csoportba azok az esetek vonhatdk, amikor a jogszabdly az egyik fél szerzOdésszegése
nélkiil biztosit elallast a masik félnek. Ezek koziil kiillondsen a megrendeld javara [Ptk. 381. §-a és
395. §-a], illetve az 0j hatosagi ar megallapitasa esetére barmelyik fél részére [Ptk. 226. § (4) bek.,
56/1967. (XII. 19.) Korm. sz. r. 15. §] biztositott elallasi jognak van nagyobb jelentdsége.

A jogszabalyok a kiilonféle csoportokba tartozd elallasi esetekhez - az elallasnak a szerzédést
felbontd joghatdsat nem tekintve - mas és mas jogkovetkezményeket fliznek; szerzddésszegés
esetében vétkességen alapuld kotbér- és kartéritési feleldsséget, a Ptk. 381. §-a, valamint 395. §-
anak (1) bekezdése alapjan torténd elallashoz azonban nem ilyen felel0sséget, hanem a vétkességtol
fliggetlen megtéritési, kartalanitasi kotelezettséget. Ez utdbbi elallasi jog a fokozottan érvényesiteni
kivant sziikségletkielégitési elvet és az ehhez fiz6d6 népgazdasagi érdeket szolgalja; azt kivanja
elhdritani, hogy felesleges készletek keletkezzenek. Az 56/1967. (XII. 19.) Korm. szdmu rendelet
15. §-a az elallashoz kiilon jogkovetkezményt nem fiiz.

A jogkdvetkezmények szempontjabdl tehat nem kozombds az, hogy milyen alapon torténik az
elallas. Ezért az elallast koz16 nyilatkozatban a masik felet tajékoztatni kell arrol, hogy a fél milyen
okbol, milyen jogcimen 4ll el a szerzddéstdl. Ennek ellenére eléfordul, hogy az elallasi nyilatkozat
nem tartalmazza ezeket az adatokat. Ez a hidny egymagéaban nem teszi a nyilatkozatot hatalytalanna,
hanem ilyen esetben értelmezés utjan kell megallapitani azt, hogy az elallas az eldbb emlitett két
esetcsoport koziil melyik ald vonhato.

A szabalyozés gazdasag-, illetdleg jogpolitikai céljanak, a megrendeld pozicidja erdsitésének, s a
Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésében rogzitett elvnek is az ilyen eléllasi nyilatkozat olyan értelmezése
felel meg, amely szerint ha a fél nem kozli azt, hogy a masik fél szerz6désszegése miatt all el a
szerzOdéstol, tehat erre vonatkozd kiilonds jogcimet nem jeldl meg, akkor az eldllas az emlitett



jogszabalyokban meghatarozott - megtéritéssel, kartalanitdssal jard - altalanos elallasi jogcimen
alapul.

Maés azonban a helyzet, ha a megrendel6 az elallas jogcimét nem kézolte ugyan a masik féllel, de az
iigy koriilményeibdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az elallas a masik fél szerzédésszegése miatt
tortént. Ilyenkor az elallast ezen a kiilonos jogcimen alapuldnak kell tekinteni.

Nincs akaddlya annak sem, hogy olyan esetben, amikor a megrendeld a nyilatkozataban az elallas
jogcimét nem kozolte és igy az elallast a fentiek szerint az altalanos jogcimen alapulonak kell
tekinteni, késébb kozolje a masik féllel, hogy valdjdban szerzédésszegésen alapuld kiilonos
jogcimen all el a szerz6déstol. Vita esetén természetesen a megrendeldnek kell bizonyitania, hogy az
elallasa ez utdbbi jogcimen jogszerti volt. Ha ez nem vezet eredményre, az 4ltalanos eldllas
kovetkezményeit kell alkalmazni.

b) A gyakorlatban eléfordul, hogy az egyik fél a masik fél eldllasdnak jogossagat vitdssa teszi.
Ennek a megrendeld altalanos elallasi jogon alapul6 elallasa esetében nincs kiilondsebb jelentdsége,
mert ilyen esetben a birdsadgnak az elallast jogszertinek kell tekinteni és legfeljebb - ha ez vitas - az
ehhez kapcsolodo megtéritési kartalanitasi kovetelés igényel dontést.

A szerzddésszegésen alapuld elallas esetében azonban a birdsagnak kell elbiralnia azt, hogy az adott
esetben az elallasnak a jogszabalyban megallapitott feltételei (pl. érdekmulés) valoban fennallanak-
e. Ha igen, akkor a birdsdg az elallas jogszeriiségét a kozolt jogcimen allapitja meg és egyben
hataroz a vitas jogkovetkezmények targyaban is. Ellenkezd esetben az elallast jogszertitlennek kell
tekinteni.

Eléfordul azonban, hogy bar az eléllasi nyilatkozatban megjeldlt jogcim alapjan az elallas nem volt
jogszerl, de az eljards adatai arra mutatnak, hogy az eldlldas mas jogcimen lehetséges volna (pl. az
érdekmulas a megrendelonél nem allapithaté meg, de a megrendeld az altalanos elallasi joga folytan
is elallhat a szerz0déstol). Adott esetben célszerii lehet erre a fél figyelmét felhivni azzal, hogy a
megfeleld joghatashoz mas jogcimen torténd elallas sziikséges. Ha a fél az eljaras soran az utobbi
jogcimre alapozva kozol a masik féllel elallasi nyilatkozatot, a birdsag énnek figyelembevételével
jar el. Ellenkezé esetben az elallast jogszerltlennek kell tekinteni, mert a birdésag az elallas
jogszeriiségét a fél altal megjelolttdl eltéré jogcimen hivatalbol nem allapithatja meg. A
szerzOdésszegésen alapulo elallashoz ugyanis egészen mas jogkovetkezmények fiizOdnek, mint az
altalanos elallasi jogon alapuld ilyen nyilatkozathoz. Az elsé esetben altaldban a megrendeld
tamaszthat igényt (kotbér, kartérités) a masik féllel szemben, az utdbbi esetben pedig éppen a
megrendeldnek keletkezik megtéritési kotelezettsége. A birdsdg a jogcim hivatalbol torténd
megvaltoztatasaval ilyen ellentétes irdnyu anyagi kovetkezményeket nem alkalmazhat.

c) A szallitasi, illetve a vallalkozasi szerzodés tekintetében a Ptk. 381. §-anak (1) bekezdése, illetve
395. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megrendeld a szerzédéstdl barmikor elallhat,
koteles azonban a szallitd, vallalkozo karat megtériteni. Abbol azonban, hogy a jogszabaly a
megrendeld "barmikor" vald elallasat teszi lehetévé, egyértelmiien nem kovetkezik, hogy ennek a
rendelkezésnek, az emlitett szOhasznalatnak mi a belsd tartalma, a megrendeldt ez az altalanos
elallasi jog milyen hatariddig illeti meg.

A helyes allaspont kialakitdsa végett az emlitett rendelkezéseknek - a miniszteri indokolasbol is
kitliné - jogpolitikai céljabol lehet kiindulni. A jogpolitikai indok hangsulyozottan az a torekvés,
hogy a sziikséglet, a kereslet id6kozi valtozasa folytan - a népgazdasag nyomos érdekeinek szem
elott tartasaval - a megrendeldnél feleslegessé valt dolgok felhalmozddasat, Gn. elfekvd készlet
keletkezését meggatolja, ilyen mi 1étesitését, termékmennyiség eldallitasat, ehhez a mas célra is
hasznosithatd anyagok, alkatrészek, energiahordozok felhasznaléasat, illetve a felesleges munka
végzeését lehetodleg elkertilje.



Figyelemmel kell lenni a Ptk.-nak a teljesitésrol szol6 277. §-ahoz fiizott indokolasara, amely kitér
arra is, hogy a szerzddésszerlien felajanlott szolgaltatds elfogadasa - kiillonosen a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti szerzOdéseinél, ahol azok megvalositasa fontos tarsadalmi,
népgazdasagi érdek is - rendszerint ugyanolyan kotelezettség, mint a szolgaltatas teljesitése, tovabba
arra is, hogy a teljesités akkor szerzédésszerli, ha a szolgaltatds alkalmas arra, hogy azt a
rendeltetésének, illetve a szerzédésben kikotott vagy egyébként a szerzddéskotéskor a kotelezett
altal ismert célnak megfelelden lehessen felhasznalni.

Mindezek alapjan a szolgaltatas szerzodésszerti teljesitésének megtorténtérdl csak akkor lehet szo,
ha a megrendeld a dolgot, a szolgaltatast at is vette (éspedig teljesitésként, tehat ide nem értve a
felelds Orzésbe vételt). Igy érvényesiil ugyanis egészében a torvény mar emlitett jog- és
gazdasagpolitikai célja, hogy a megrendeld a szdmara feleslegessé valt dolog atvételére ne legyen
koteles, hanem e helyett a szerz6déstdl elallasaval keletkezett kart tartozik megtériteni.

Egyébként a megrendeld részérdl az atvételig barmikor lehetséges elallasi jog gyakorlasara a
tapasztalatok szerint csak akkor keriil sor, ha a szallitdo (vallalkozo) karanak megtéritése a
megrendeld szamara kisebb gazdasagi hatranyt jelent, mint az idokozben sziikségtelenné valt
szolgaltatas atvétele. A teljesitési hataridd lejartahoz kozeli iddpontban torténd elallas esetében a kar
a kikotott ellenszolgaltatas 0sszegét rendszerint egyre inkabb megkdzeliti, és ennek kovetkeztében a
megrendeld elére lathatd anyagi megterhelése is mind jelentékenyebben novekszik. A
jogszabalyalkotd ezekre tekintet nélkiil a megrendeld elhatdrozasara kivanta bizni azt, hogy a
szerzOdéstol - a szallitoi, vallalkozoi kar megtéritése kotelezettségének terhével és ennek nagysagat
mérlegelve - a teljesitési hataridé késobbi szakaszaban is elallhasson, ha a dolog, a szolgaltatas
szamara idokozben feleslegessé valt. Ez utobbi koriilmény fennéallasat nem lehet azonban
megallapitani, ha a megrendel0 a szolgaltatast teljesitésként atveszi. Ezzel ugyanis kifejezésre
juttatja, hogy arra sziiksége van, ezért a szerzddéstdl valo elallasra feljogositd jogszabalyok
alkalmazasanak mar nincs indokoltsaga. Természetesen, ha a megrendeld a cimére (pl. a rendeltetési
allomasra) megérkezett szallitmanyt - az egylittmiikodési kotelezettségére is tekintettel - a tovabbi
kar elharitasa, csokkentése érdekében a fuvarozoétol kivaltja, kirakja €s nyilvanvaléan csak felelds
Orzésbe veszi, ez a tevékenysége nem tekinthetd a szolgaltatas teljesitésként tortént atvételének.
Vonatkozik ez a jogosulatlan eldszallitas esetére is [7/1978. (II.1.) MT sz. r. 8. § (1) bek.], mert
ilyenkor a megrendeld - mivel az atvételt megtagadhatja - a szerz6déstol is elallhat.

A kifejtettek szerint tehat a megrendeld az altalanos elallasi jogat mindaddig gyakorolhatja, amig a
szolgaltatas atadasa és atvétele nem tortént meg.

A megrendeld részére természetesen a szallito (vallalkozo) késedelmének ideje alatt is fennall ez az
altalanos elallasi lehetdség; nyilvanvald azonban, hogy ha a jogszabalyban erre vonatkozdan
megallapitott feltétel, az érdekmulas fennall [Ptk. 300. § (1) és (2) bek.], akkor a megrendeld ez
utobbi alapon fog elallni a szerz0déstdl, mert szadmara ez kedvezdbb.

* Az allasfoglalast a Kuria Polgéri Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az uj Ptk.-ba
beépiiltnek tekintette, €s ezért annak alkalmazasa korében nem tartotta irdnyadonak.



