GK 18. szam *

a) A gazdalkodo szervezetek kozotti szerz6dés megszegése esetén a fél a kotbér és kartérités
fizetése alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerzodés megszegése sem neki, sem a
teljesitéshez igénybe vett kozremiikodonek nem rohato fel.

b) Ha a szerzodésszegés kizarolag a kozremiikodonek rohato fel, helye lehet a felet terheld
kotbér - a kozremiikodovel kotott szerzodés értékének figyelembevételével torténé -
mérséklésének, illetve a fizetett és kapott kotbér kozotti kiilonbozet atharitasanak a
kozremiikodare.

¢) Ha a szerzédésszegés mind a félnek, mind a kozremiikodojének felrohatd, a kozremiikodot
a birosag a kotbérkiilonbozet tekintetében kartéritésre akkor kotelezi, ha meghatarozhaté a
szerzodésszegésnek az a része, amelyért kizarolag 6 felelos.

A gazdalkodo szervezetek szallitasi és vallalkozasi szerzédéseirdl szolo 7/1978. (I11.1.) MT sz. r. 18.
§-anak (1) bekezdése ¢és 41. §-anak (1) bekezdése szerint, tovabba a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodésrol szolo 14/1978. (III. 1.) MT sz. r. 17. §-édnak (1) bekezdése
értelmében aki a szerzddést megszegi, kotbér- és kartéritési felelosséggel tartozik, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a szerzddés teljesitése érdekében igy jart el, ahogy az a gazdalkodo szervezettdl az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Ptk. 315. §-anak (1) bekezdése szerint pedig aki a
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsdéhoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért
felelds.

a) A kozremikodoéért valo feleldsség jellege szempontjabol megallapithatd, hogy a szerzédésszegot
(fokotelezettet) a kozremiikodd magatartasaért nem terhelheti mas felelosség, mint amilyennel sajat
magatartasaért volna felelés. Ennek megfeleléen, ha a teljesitéshez harmadik személy
kozremiikddése volt sziikséges, a szerz0désszegd fokotelezett kotbér- és kartéritési felelosségének
kimentése érdekében nem csak a maga, hanem a kozremiikoddjének vétlenségét is bizonyitania kell,
vagyis azt, hogy a szerzddésszeri teljesités érdekében mind maga, mind kézremtkododje ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben a gazdalkodd szervezettdl elvarhatd volt. Mas szavakkal: a félnek mind
magat, mind kozremiikddojét ki kell mentenie. Ennek kapcsan sziikségessé valhat, hogy a fél (a
fokotelezett) kozremiikddjét perbehivja, ellene keresetet inditson.

A vétlenség bizonyitasat altalaban elegend6 a kozvetlen (elsé vonalbeli) kozremiikoddig, illetdleg -
ha tobben vannak - koézremiikodokig terjedden folytatni. Ha a fokdotelezett és a kozremitkddo is
vétlen, a birosdg a keresetet a tavolabbi koézremikodok magatartdsanak vizsgalata nélkiil
elutasithatja.

Ha a f¢él sajat vétlenségét nem tudja bizonyitani, a bizonyitast a kozremiikddo vétlenségének a
kérdésére kiterjeszteni csak akkor kell, ha az eljarasban a kdzremiikdo alperesként részt vesz, és
ugyanabban az eljarasban kell elbirdlni egyfeldl a megrendeld és a fokotelezett, masfeldl a
fokotelezett és a kozremitkoddje kozotti kartérités vagy kotbér fizetése iranti kereseti kérelmet.

Abban az esetben azonban, ha a fél (a fokdtelezett) egyébként vétlen €s magatartasaban kizardlag az
akadalykozlés elmulasztasa [Ptk. 420. § (2) bek., 7/1978. (II. 1.) MT sz. r. 20. § (3) bek. és 42. § (2)
bek.] kifogasolhatd, az ilyen cimen fizetendd kotbérmértéken feliil a felelésség aldl csak akkor
mentesiilhet, ha - az elébbiek szerint - bizonyitja, hogy kozremiikoddje vétlen. Ilyen esetben
azonban a birdsag a hatarozat indokolasaban - abbol a célbol, hogy a kozremiikodovel kapcsolatos
késobbi perben megfeleld tdmpont alljon rendelkezésre - megallapitja, hogy a fokdtelezettet



személyes vétkesség csak az akadalykozlés elmulasztasa miatt terheli.

Kizardlag azon az alapon, hogy a fél kdzremtikdddje ellen pert még nem inditott, a birdésag a fél
vétkességét nem allapithatja meg; a fokotelezett magatartasat ettdl a mulasztastol fliggetlentil kell
megitélni.

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor célszerli a bizonyitast az elsé vonalbeli kozremiikodon tul is
lefolytatni. Megtorténhet, hogy az egyik koézremiikkddé a vele ugyancsak kozremikodoi
kapcsolatban levd tavolabbi kézremikodd ellen mar kordbban pert inditott és annak sordn a
tavolabbi kozremiikodd vétkességét hatarozat mar megallapitotta. Ezt a hatdrozatot az elso
kozremiikodo ellen késébb meginditott perben mar figyelembe lehet venni és ennek megfeleléen
kell a késdbb inditott ligyben az itéletet meghozni.

b) A kotbért a birésag minden esetben a szerzddésszegés szerinti kotbéralap figyelembevételével
szabja ki (tehat a megrendeld és a fokotelezett kozti viszonyban a kozottiik, a fokotelezett és a
kozremiikodd kozti viszonyban pedig az ezek kozott 1étrejott szerzddés alapjan). Ennek az
alkalmazdsa sordn, ha a fél a sajat személyében vétlen és kotbért csak a kozremikddodjének
magatartdsa miatt fizet, a fél altal fizetendd kotbért sziikség esetén - a Ptk. 247. §-anak (1)
bekezdése alapjan - megfeleléen mérsékelni lehet, hogy az a kdozremikddod szerzodésszegése miatt
szamitasba vehetd kotbéralappal aranyban alljon. A hatarozat indokolasdban a mérséklés
szazalékban kifejezett mértékét a birdsag feltiinteti, mert erre a perrel esetleg 6sszefiiggd késdbb
inditott kereset elbiralasa soran sziikség lehet.

Ha a fél kizarolag a kozremikoddjének vétkessége folytan nagyobb Osszegli kotbért fizetett annal,
mint amennyit kézremiikoddjétdl kapott, a kiillonbdzetet visszkereseti, megtéritési joga alapjan a
kozremtkodoére atharithatja. Ha pedig tobb kozvetlen (els6 vonalbeli) kozremiikdddjének
vétkessége folytan fizetett kotbért, a visszkereseti igényt aranyosan megosztva érvényesitheti.

Egyébként, ha az eljaradsban alperesként a kozremiikddd is részt vesz és a sajat személyében vétlen
fokotelezettet csak kozremiikoddjének vétkessége miatt kell marasztalni, a birésag az adminisztracio
(konyvelés, behajtas stb.) egyszertsitése végett a fokotelezett fizetési kotelezettségének
megallapitdsa mellett a kozremiikodot kozvetleniil a masik - vele kdzvetlen jogviszonyban nem allé
- fél javara marasztalja.

c) Ha a szerzOdésszegést részben a fokotelezett, részben a kozremiikodo vétkesen okozta, akkor a
fokotelezett személyes vétkessége alapjan fizet kotbért, tehat ilyen dsszefliggésben "vétekaranyos
kotbér-, karmegosztasra" nincs lehetdség. Atharitasnak akkor van helye, ha meghatarozhatd a
szerzddésszegésnek az a része, amely kizardlag a kozremiikodd vétkes szerzddésszegésével all
Osszefliggésben.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az uj Ptk.-ba
beépiiltnek tekintette, és ezért annak alkalmazésa kdrében nem tartotta irdnyadonak.



