.. ITELOTABLA
25.Gf.40.343/2015/6

A ... [télétabla a ... altal képviselt ... Zrt. (... — felperesnek — ... altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen jutalék megfizetése irant a ... Torvénysz¢ék elott folyamatba tett perében a 2014.
marcius 11. napjan kelt 4.G.40.193/2012/71. szamu itélete ellen az alperes részérdl 73. szam alatt
eldterjesztett €s 75., valamint Pf. 5.sorszam kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [télétabla az elséfoka birosag fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.714.500 (egymillio-
hétszaztizennégyezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget, kiilon felhivasra az allam részére
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes gépjarmiivek operativ
lizingbe adasaval foglalkozo tarsasagként az ligyfelei részére lizingbe adott jarmiivekre kotelezd
gépjarmii feleldsségbiztositast és esetenként casco biztositast kot.

A felperes, mint flottakezeld tligyfél és az alperes, mint biztositasi alkusz 2002. junius 19-én
egyiittmiikodési megallapodast (a tovabbiakban: Egyiittmikodési Megallapodas) kotott, amely
alapjan az alperes feladata volt:

— a III/2. pont alapjan a felperes flottajara kdtendd biztositasi keretszerzodések kialakitasakor a
felperes kiilon megbizasa alapjan a felperes érdekeinek szem el6tt tartasaval valo targyalds a
biztositd tarsasagokkal. A targyaldsok eredményérdl a felperes folyamatos tdjékoztatasa, illetve
igény alapjan a targyalasokba val6 bevondsa.

— a III/3.pont alapjan a felperes kdzremiikodésével és segitségével a biztositasi keretszerzodések
1étrejottéhez sziikséges adminisztrativ elokészitd munka elvégzése.

— a III/4. pont alapjan a felperes részér6l a biztositasi konstrukcio folyamatos, biztonsagos
mikodtetése érdekében az esetlegesen sziikségessé valo valtozasokhoz dontés eldkészitd munka
elvégzése, a részére megkiildott adatok alapjan a sziikséges biztositasi formanyomtatvanyok
kitoltése €s biztositohoz haladéktalan eljuttatdsa, illetve biztositasi szerz0dések megkdtése.

Az V/1. pont szerint az Egyiittmiikodési Megallapodas barmelyik fél altal 90 napos hataridével
irasban felmondhato. A megallapodas barmely fél részérdl torténd felmondasa esetén a biztositési
alkusz alperes koteles a felperes megbizasa alapjan altala kezelt vagy kozvetitett valamennyi
szerzddéssel kapcsolatosan a felperessel elszamolni.



A VI/1. pont szerint az alperes az egyiittmikodési megallapodasban vallalt feladatait
téritésmentesen végzi a felperes részére, tevékenységéért dijazasra az 1995. évi XCVI. torvény
alapjan attol a biztositotol jogosult, amely a biztositasi alkusz kozvetitésével 1étrejott szerzédésben a
biztositasi kockazatot elvallalta.

A VI/3. pont rogzitette, hogy az Egytittmiikodési Megallapodas a felek kolcsonds megéllapodasa
alapjan barmikor modosithatd, kiegészithetd, barmilyen modositas vagy kiegészités azonban
kizardlag irdsos formaban érvényes. A szerzddés mellékletét képezte a felperes cégkivonata, az
alperes cégkivonata, a felperes ligyvezetdjének alairasi cimpéldanya, az alperes tligyvezetdjének
alairasi cimpéldanya és az alperes biztositasi alkuszi engedélye.

2002. jalius 1. napjan a felek kozott megbizasi szerz0dés (a tovabbiakban: Megbizasi Szerzddés) is
1étrejott, amelyben a megbizo az alperes, a megbizott pedig a felperes volt.

A Megbizasi Szerz6dés 1. pontja szerint a felperes, mint megbizott, az alperes, mint megbizo
nevében a kezelésében 1évo gépjarmiipark vonatkozdsaban biztositasi iizletszerzési, ligynoki,
kockazat-felmérési, karrendezésben vald kozremiikoddi, valamint allomanyapolasi feladatokat
végez, tovabba az ajanlati javaslatok elkészitésével kozremiikodik a biztositasi szerzodések
1étrejottében és fenntartdsaban.

A 2. pont szerint az alperes a felperes részére a felperes kozvetitése és/vagy kozremiikddése altal,
kovetkeztében realizalt bevételek utan kozvetitdi, kozremiikodoi jutalékot fizet, amelynek mértéke a
3. pont szerint a Generali-Providencia Casco biztositasa esetében, a kotési jutalék 9 %, a fenntartasi
jutalék 7.5 szazalék, a Generali-Providencia kotelezo felel0sségbiztositas esetében a kotési jutalék 8
%, a fenntartasi jutalék 5 %.

A 4. pont szerint a kdzremlikodoi jutalék kifizetésére a Generali-Providencia Biztositd Rt.-tl a
megbizd szamlajara beérkezett Gsszeg beérkezésétdl szamitott 8 munkanapon, de legkésobb a
targyho 20-ig keriil sor a felperes altal benyujtott szamla alapjan. A szamlazhato jutalék 6sszegérol
az alperes irasban értesiti a felperest.

A 6. pont szerint a megbizasi szerz0dés hatarozatlan iddtartamra sz6loan jott 1étre, és ezt barmelyik
fél 30 napra eldre mondhatja fel. A szerzddésre a Ptk., valamint az 1995. évi XCVI. térvényben
foglaltak érvényesek.

A megbizasi szerz6dés alapjan végzett alvallalkozo6i tevékenységre figyelemmel a felperest az
alperes bejelentése alapjan fiiggetlen biztositaskozvetitoként a PSZAF nyilvantartasba vette.

Az Egyiittmikodési Megallapodds alapjan az alperes altal letargyalt feltételekkel a felperes
kozvetleniil kototte meg a biztositokkal a biztositasi szerzddéseket és a felperes kozvetleniil a
biztositok részére fizette a biztositasi dijakat. 2007 és 2010 évek kozott a felperes az ... ... Biztosito
Zrt., az ... Biztosito Egyesiilet, az ... Ltd., valamint MAV ABE biztositokkal llt jogviszonyban.

Az egyiittmikodési megallapodas VI/1. pontja alapjan az alperes a felperestél nem kapott
ellenszolgaltatast a tevékenységéért. Az alperes 2007 és 2010 évek kozott az ... ... Biztositd Zrt.-t6l,
az ... Biztosito Egyesiilettdl, az ... Ltd.-tdl volt jogosult alkuszi jutalékra, amelynek szamitasi alapjat
a felperes altal a biztosito részére fizetett biztositasi dij képezte.

A Megbizasi Szerzédés alapjan az alperes a felperesnek kdzremukodéséért jutalékot fizetett, a



Megbizasi Szerzddést e tekintetben tobbszor modositottak, kiterjesztve azt az ... ... Biztosito Zrt.-
vel, az ... Biztosito Egyesiilettel, az ... Ltd.-vel kotott biztositasi szerzédésekre.

Az .. ... Biztositd Zrt.-vel kotott biztositasi szerzédések esetében a felperest megilletd jutalék
mértéke a felperes altal megfizetett biztositasi dij 6 %-a volt. 2007 — 2.009 évben, 2010 évben a
kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasok esetében 13 %-os, a CASCO biztositasok esetében 7%-os
mértéki volt.

Az ... Ltd.-vel kotott biztositasi szerzOdések esetében a felperest megilletd jutalék mértéke a felperes
altal megfizetett biztositdsi dij 6%-a volt 2007-2009 évben, 2009 évben a casco biztositdsok
esetében a jutalék mértéke 7 % volt.

Az ... Biztosité Egyesiilettel kotott biztositasi szerzddések esetében a felperest megilletd jutalék
mértéke az alperest megilletd alkuszi jutalék 75 %-a volt 2007-2009 évben, ¢és 87,5 % 2010 évben.

2007. év elején a felperesi cégnél addellendrzés volt, és felmeriilt, hogy nem jol miivelik az ...
Biztositd Egyesiilettel kapcsolatos dijaknak €s jutalékoknak a kezelését, az addhatdsag biintetést
helyezett kilatasba, igy ... Tibor és ... Karoly azzal keresték meg ... Csaba alperesi ligyvezetot, hogy
kidolgoztak egy adotechnikat, amellyel elkeriilheté a biintetés, és mi lenne ha, az ... Biztosito
Egyesiiletnél 1évo, a felperesi gépjarmiivekre vonatkozo biztositasi szerzédéseket is az alperes
kezelné visszamendleges hatéallyal, mint alkusz. Az alperes ezt a javaslatot elfogadta, melynek
eredményeként megkdtésre keriilt 2007. jinius 29. napjan egy haromoldalti megallapodas a felperes,
az alperes és az ... Biztositdé Egyesiilet kozott. A felperes az ... Biztositdo Egyesiilet részére a 2007.
januar 1-jétdl fizetett jutalékot visszautalta, amelyet az ... Biztositdé Egyesiilet az alperes, mint
alkusz részére fizetett ki, az alperes pedig azt — felperessel kotott visszamendleges hatalyt
megallapodasra tekintettel sajat jutalékat levonva — a felperes felé atutalta. Az alperesi ligyvezetd
azonban felvetette, hogy az alperes a kozremiikodéséért ellentételezést kér, tekintettel arra, hogy
tudomasa szerint tobb szdz milli6 Ft megtakaritasa volt a felperesnek ebbdl a konstrukcidobodl az
alperes kozremiikodésébol adodoan. Ekkor keriilt felvetésre az alperes altal az a javaslat, hogy
vonjak szorosabbra az egylittmiikodésiiket, igy keriilt sor ellentételezésként egy szerzddés
megkotésére 2007. marcius 9-1 dditummal, amely a felek kozotti Egyiittmtikodési Megallapodast és a
Megbizasi Szerz8dést egyarant modositotta (a tovabbiakban: Szerzédésmodositas). A
Szerzédésmodositasban az alperes kozvetett anyagi kompenzacioban, dijban nem részesiilt, mivel
direkt pénzbeli téritésre a felperesnek nem volt modja, azonban a szerzédésmodositas alairdsaval az
alperesnek tovabbi 5 évre biztos bevételt biztositott, amely ellentételezte a kotelességeket,
koltségeket és egy esetlegesen bekdvetkezd felmondéds esetén anyagi kompenzéciora tarthatott
igényt. A Szerz6désmodositast az alperes nevében ... Csaba iigyvezetd, mig a felperes nevében a ...
Tibor pénziigyi igazgatd és ... Orsolya HR igazgaté — akik a cégnyilvantartds adatai szerint a
felperes cégjegyzésére egylittesen jogosultak — irta ala.

A Szerz6désmoddositas 1. pontjaban rogzitették a felek, hogy 2002. junius 19. napjan
Egytittmtikddési Megallapodas, majd 2002. julius 1. napjan Megbizasi szerz8dés jott 1étre kozottik,
amelynek alapjan a felperes, mint megbizott, az alperes, mint megbizd nevében, a tulajdonidban
¢s/vagy kezelésében 1év0 gépjarmiipark vonatkozésaban biztositdsi iizletszerzési, karrendezésben
valo kozremiik6doi, valamint dllomanyépolasi feladatok végzését vallalta el. A szerzodést a felek a
jutalék mértéke tekintetében modositottak.

A 2. pontban a felek rogzitették, hogy az eddigi egytittmiikodésiikkel kdlcsondsen elégedettek és
kifejezik azon szandékukat, hogy erre tekintettel hosszatavon is egyiitt kivannak miikédni a



szerzOdés szerinti célok megvalodsitasa érdekében. Ezen hossza tavi egyiittmikodés érdekében a
felek megallapodnak abban, hogy a hatarozatlan iddre kotott Egytittmiikodési Megallapodast és a
Megbizasi Szerzodést modositjak olyan képen, hogy azokat a jelen okirat alairasatol szamitott 5 év
hatarozott idore kotik. Erre figyelemmel a felek csak a masik fél stilyos és ismételt szerzodésszegése
esetén jogosultak felmondani azonnali hatallyal ezen 5 éves hatarozott idOtartam alatt a megbizasi
¢s/vagy egylittmiikodési szerzodést, mig a rendes felmondas esetét a felek kizarjak.

A 3. pontban a felek megallapodtak abban is, hogy abban az esetben, ha a felperes id6 elott
felmondja, akar az Egytittmiikodési Megallapodast, akar a Megbizasi Szerzddést, ugy a Megbizasi
Szerz6dés alapjan a felperes részére a felmondas bejelentésének évében nem jar jutalék, tovabba a
felperes koteles visszafizetni a 2007. januar 1-jére visszamendlegesen az alperes altal kifizetett
jutalék 25 %-at az Egylittmikodési Megallapodas és/vagy a Megbizasi Szerz0dés megsziinését
kdvetd 15 napon beliil az alperes altal készitett elszamolas alapjan.

Ezt kovetden a felek kozotti egylittmiikdodés folyamatos volt 2010. novemberéig. A szerzddés
fennallasa alatt az alperes ... Kéroly — biztositdsi manager — felperesi alkalmazottal tartotta a
kapcsolatot.

Az egyiittmiikodés idtartama alatt a felperes a MAV flottdjara vonatkozéan 2004. december 27.,
az E-on flottara vonatkozoan 2008. julius 1., az ORFK. flottara vonatkozdan 2005. oktober 24.
napjan bérleti szerzddést kotott.

A felperes 2009. decemberében palyaztatta a biztositasi alkuszi szolgaltatasokat, amely palyazaton
harom ajanlat koziil vélasztotta ki a 2010 évre biztositasi alkusz szolgéltatojat. Az alperes a
palyazataban 2010 évre a casco biztositas tekintetében 8% alkuszi jutalékbol 1 szazalékot tartott
meg, és 7 szazalékot ajanlott a felperesnek felperesi jutalékként. A palyazaton az alperes tette a
legjobb ajanlatot, ezért a felperes az alperessel tovabb folytatta az egyiittmuikddést.

A felperes 2007. és 2010. év kozotti idészakban a fenndlld biztositasi szerzddések és a megbizési
szerzOdés alapjan az alabbi biztositasi dijakat fizette meg a biztositok felé, és ezen biztositasi dijak
megtizetését kovetden az alperestdl az alabbi jutalékokban részesiilt:

A felperes

AZ eee o Biztosito Zrt. felé:

— 2007. évben 588.320.558 Ft biztositasi dijat fizetett meg, annak 6 %-a, mint a felperesi jutalék
35.299.233 Ft. Az alperes a felperes részére ezzel szemben 25.693.986 Ft-ot fizetett meg.

— 2008 évben 404.170.312 Ft biztositasi dijat fizetett,annak 6 %-a, mint felperesi jutalék 24.250.218
Ft. Az alperes ezzel szemben 17.415. 927 Ft-ot fizetett meg a felperes részére.

— 2009 évben 657.029.920 Ft biztositasi dijat fizetett, a jutalék 6 %, azaz 39.421.796 Ft. Az alperes
ezzel szemben 21.327. 322 Ft-ot fizetett meg a felperes részére.

— 2010-ben kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasra 384.538.808 Ft biztositasi dijat fizetett, ennek
13 %-os felperesi jutaléka 49.990.045 Ft, a cascora 252.437.475 Ft biztositasi dijat fizetett, ennek 7
%-a 17.670.623 Ft, amelyet az alperes nem fizetett meg.

Az ... Ltd. részére:

—2007 évben 830.136.759 Ft biztositasi dijat fizetett, ennek 6 %-a 49.808.206 Ft

—2008 évben 876.955.676 Ft biztositasi dijat fizetett, ennek 6 %-a 52.617.341 Ft

—2009 évben 873.453. 360 Ft biztositasi dijat fizetett, ennek 6 %-a 52.407.202 Ft.

— 2010 évben cascora 825.575.239 Ft biztositasi dijat fizetett, ennek 7%-a a biztositasi felperesi



jutalék, ami 57.790.267 Ft, amelyet az alperes nem fizetett meg.

Az ... Biztosité Egyesiilet felé

— 2007 évben 88.345.300 Ft biztositasi dijat fizetett, a biztositod altal az alperesnek kifizetett alkuszi
jutalék 6sszege 34.778.870 Ft, a felperesi jutalék ennek 75%-a 26.084.153 Ft, amelyet az alperes
megfizetett.

—2008 évben 111.376.800 Ft biztositasi dijat fizetett, a biztosito altal az alperesnek kifizetett alkuszi
jutalék 57.406.641 Ft, a felperesi jutalék ennek 75%-a 43.054.981 Ft, amelyet az alperes
megfizetett.

— 2009. évben 103.738.150 Ft biztositasi dijat fizetett, a biztositd altal az alperesnek kifizetett
alkuszi jutalék 0sszege 53.238.280 Ft, a felperesi jutalék ennek 75 %-a 39.928.710 Ft, amelyet az
alperes megfizetett.

— 2010. januar-julius honapokban 55.559.000 Ft biztositdsi dijat fizetett, a biztosité altal az
alperesnek kifizetett alkuszi jutalék 6sszege 28.087.810 Ft, melynek 87,5 szdzaléka 24.576.834 Ft,
amelyet az alperes nem fizetett meg.

AMAV ABE részére:
— 2008 évben 179.765.952 Ft-ot utalt at, és 2008 év Oszi biztositasi dijat a MAV ABE Biztosito
csOdje miatt mar nem utalta at.

... Istvan operécids igazgatd, ... Gyula IT igazgatd, mint a felperes egyiittes képviseleti joggal
felruhazott vezetd tisztségviseléi a felperes képviseletében 2010. november 16. napjan az
Egyiittmiikodési Megallapodast annak V.1 pontjdban rogzitett feltételekkel, rendes felmondéssal
felmondték, majd a kordbban az alperes altal végzett tevékenységgel a ... Kft. nevii céget biztak
meg.

Az alperes a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon eldterjesztett kereseti kérelmében 7.397.360 Ft toke
¢s ezen toke Osszeg utan 2011. januér 11. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamatai megtéritésére
kérte kotelezni az ... Biztositd Egyesiilet. A keresetlevélben foglalt tényallas szerint az alperes
biztositasi szolgaltatdsokat kozvetitett az ... Biztositd részére a kozottik 2007. janudr 1. napjan
1étrejott szerzodés alapjan. A felek kozotti szerzodés 15. pontja alapjan az ... Biztositdo Egyesiilet
jutalékot vallalt fizetni az alperes részére, ezt kovetden keriilt sor egy haromoldali megallapodas
megkotésére az alperes, mint alkusz, a biztositd és a felperes mint ligyfél kozott. Ezt kovetden a
felperes ¢s az ... Biztositdo Egyesiilet kdzott szamtalan biztositasi szerzddés jott 1étre, azonban a
2011-ben kiallitott 7.397.360 Ft 6sszegli jutalékat nem fizette ki a biztosito.

A felperes modositott keresetében 195.060.955 Ft toke, ezen t6kedsszegbdl

—9.605.247 Ft téke utan 2008. januar 1. napjatol,

— 18.438.388 Ft téke utan 2009. januar 1. napjatol,

— 18.094.744 Ft téke utan 2004. januar 1. napjatol,

— 149.740.716 Ft téke utan 2004. november 16. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A perkoltség
korében a jogszabaly szerinti ligyvédi munkadijat, valamint 293.130 Ft készkiadas megtéritését is
kérte.

Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy a felperes gépjarmiivek operativ lizingbe adasaval
foglalkozik, a felperes altal tigyfelei részére lizingbe adott jarmiivekre kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositast és esetenként casco biztositast kot. A felperes és az alperes kozott 2002. junius
19-én létrejott Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan az alperes a biztosito tarsasagokkal letargyalta



a felperes flottajara kotendd biztositasi keretszerzodéseket, elvégezte a keretszerzodésekkel €s az
egyedi biztositasokkal kapcsolatos adminisztrativ feladatokat és folyamatosan tartotta a kapcsolatot
a felperes €s a biztositd tarsasagok kozott. Az alperes altal letargyalt feltételekkel a felperes
kozvetleniil kototte meg a biztositokkal a biztositasi szerzddéseket és a felperes kozvetleniil a
biztositok részére fizette meg a biztositasi dijakat. A 2007 és 2010 évek kozott a felperes az ... ...
Biztosité Zrt.-t, az ... Biztositd Egyesiilet, az ... Ltd., valamint MAV ABE biztositokkal allt
jogviszonyban. Az Egylittmikodési Megallapodas VI/1 pontja alapjan az alperes a felperestdl nem
kapott ellenszolgaltatast a tevékenységéért. Az alperes attol a biztositotol volt jogosult dijazésra,
amely a biztositasi szolgaltatasokat nyujtotta a felperes részére (alkuszi jutalék). Az alkuszi jutalék a
felperes altal a biztosito részére fizetett biztositasi dij szdzalékaban keriilt meghatarozésra az alperes
¢s a biztositd kiilon megallapodasaban. Az Egyiittmtikodési Megallapodassal gyakorlatilag
egyidejlileg a felek egy Megbizasi Szerzodést is kotottek 2002. julius 1. napjan. A Megbizasi
Szerz6dés alapjan a felperes autd flottajaval kapcsolatos egyes tevékenységek elvégzésében,
amelyek az Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan az alperes feladatat képezték, a felperes
kozremiikodott. Ezért a kozremiikodéséért az alperes jutalékot fizetett a felperes részére (felperesi
jutalék). A felperesi jutalék az alkuszi jutalékhoz hasonloan a felperes altal a biztositok részére
fizetett biztositasi dij meghatarozott szazaléka volt. A felek a felperesi jutalék tekintetében tobbszor
modositottak a Megbizasi Szerzodést, hogy kiterjesszék a felperesi jutalékot tovabbi biztositokra,
illetve modositsak a felperesi jutalék Osszegét. A felek megallapodasa és egységes gyakorlata
alapjan a felperes jutalékra volt jogosult az ... Biztosité Egyesiilettel, valamint a MAV ABE
biztositoval kapcsolatosan is.

Az ... .. Biztositoé Zrt. és az ... Ltd. biztositoknal kotott biztositasok utdn a felperes 2009 évig a
biztositasi dij 6 szazalékanak, 2010 évben 7 szazalé¢kanak, a kotelezd felelosségbiztositas esetén 13
szazalékanak megfeleld felperesi jutalékra volt jogosult. A felperesi jutalék Gsszege az ... Biztositd
Egyesiilet esetében 2009 évig az alkuszi jutalék 75 %-a, 2010 évben 87,5 szazaléka, a MAV ABE
esetében pedig a biztositasi dij 6 %-a volt. Az ... ... Biztosité Zrt.-nél 1év0 casco biztositasokra
alapitott jutalékigény vonatkozasaban eldadta, hogy a MAV, E-on és az ORFK flottak
vonatkozdsdban jutalék moddositds a felek kozott nem jott l1étre, az a felperes tevékenységével,
gazdasagi érdekével nincs 6sszhangban. A jutalék modositas bejelentésére vonatkozé iraton 1€vo ...
Karoly felperesi munkavallal6 alairasa kizarolag azt tanusitja, hogy az alperes altal készitett iratot a
felperes atvette, ebbdl nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy az irat a felperes szerzodéses
akaratat tilkkrozné. Az "atvettem" szoveg alatti aldiras nem mindsiilhet ilyen kifejezett egyértelmii
nyilatkozatnak. E korben utalt arra is, hogy a felperes gépjarmii-flottalizing szolgaltatast nyajt az
igyfeleinek, ezzel kapcsolatban vesz részt tendereken, mint palyazé. A megnyert tenderek esetében
az uigyfél fizeti a biztositasi dijat a biztosito részére, a biztositok ebbdl fizetnek alkuszi jutalékot az
alperes részére, és az alperes ebbdl fizeti a felperesi jutalékot a felperes részére. Ha az alperes 0 %
felperesi jutalékot fizet, az nem csokkenti az iigyfél altal fizetendd, a biztositd altal megallapitott
biztositasi dij Osszegét, ebben az esetben csak az alperesnél maradd alkuszi jutalék Osszege
novekedne. A felperes hivatkozott arra, hogy 2009 decemberében palyaztatta a biztositasi alkuszi
szolgaltatasokat, amely palyazaton harom ajanlat koziil valasztotta ki 2010 évre a biztositasi alkusz
szolgaltatojat. A palyazaton az alperes tette a legjobb ajanlatot, ezért a felperes az alperessel
folytatta az egyiittmiikodést. Az alperes 2010 évre a casco biztositds tekintetében 8 % alkuszi
jutalékbol egy szézalékot tartott meg, €s 7 szazalékot ajanlott a felperesnek felperesi jutalékként.
Eletszeriitlen azt feltételezni, hogy egy honappal késSbb ezt 0 %-a modositjdk a felek a felperes
hozzdjarulasaval. Amennyiben azonban a birdsag azt allapitand meg, hogy a 0 %-os jutalék
megallapodasok 1étrejottek, azokat a Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése alapjan megtadmadja, mivel
annak megkotésére a felperes az alperes megtévesztéssel vette ra.

A felperes 2010. november 16. napjan felmondta az Egyiittmiikodési Megallapodast. A felmondas a



Megbizasi Szerz6dés hatalyat nem érintette, tekintettel arra, hogy az Egyiittmiikodési Megallapodas
¢s a Megbizasi Szerzddés jogilag egymastol fliggetlen, kiilon allo szerzédés. A felmondasban a
felperes kérte, hogy az alperes szamoljon el a 2010 évre esé felperesi jutalékkal, amelynek az
alperes nem tett eleget. Tekintettel arra, hogy az alperes az elszamolast megtagadta, a felperes
attekintette a 2007. év Ota kifizetett biztositasi dijakat és az alperes altal a felperes részére kifizetett
felperesi jutalék Osszegét. Az alperes 2007 évben 101.586.345 Ft, 2008. évben 113.088.249 Ft,
2009. évben 113.673.419 Ft 6sszegl jutalékot fizetett ki, amely 2007 évben 9.605.247 Ft, 2008.
évben 17.620.248 Ft, 2009. évben 18.094.444 Ft-tal kevesebb, mint amennyit ténylegesen kellett
volna utalnia, 2010. évben jutalékot nem fizetett a felperes részére, igy 149.740.716 Ft Gsszegi
jutalékkal tartozik.

A 2007. méarcius 9. napjan kelt Szerz6désmodositas korében a felperes eldadta, hogy a felperesi
irattaraban nem lelhetd fel, vitatta annak létrejottét. El6adta, hogy a Szerz6désmoddositasrol a
felperes akkori vezérigazgatdjanak ¢€s operacidos vezetdjének nem volt tudomésa. A
Szerz8désmodositast ... Tibor és a HR vezetd ... Orsolya nem voltak jogosultak alairni figyelemmel
a felperes belsé szabalyzatara. A Szerz0désmodositas, amely szerint a hatarozott idétartamra a felek
a rendes felmondas esetét kizarjak érvénytelen, ez ugyanis a régi Ptk. 483. §-anak (1) bekezdésébe
iitkdzik, mert a megbizo6 felmondasi joga korlatozhatd, de nem zarhato ki. A bir6i gyakorlat szerint a
korlatozas jelentheti felmondasi ok, vagy felmondasi id6 kikotését, de a rendes felmondas nem
zarhato ki teljes mértékben. A felmondas kizarasanak vizsgalata korében figyelembe kell venni a 3.
pont szabdlyait, amely egyoldaltan csak a felperes szamara ir elé hatranyos jogkdvetkezményt a 2.
pontba iitkoz6 felmondas esetére az alperes szamara nem, annak ellenére rendelkezik igy a
modositas, hogy az egylittmiikodési megallapodas felmondésaval csak a felperesnek keletkezhet
kara. Az alperes ugyanis nem eshet el semmilyen garantalt, vagy elére lathatd haszontol a felperesi
felmondas kovetkeztében. Utalt arra, hogy a felperes semmilyen kizarolagossagi kotelezettséget
nem vallalt, az Egytittmiikodési Megallapodasban az alperessel szemben, annak felmondasa nélkiil
is barmikor elkezdhetett volna mas alkuszt hasznilni az alperes mellett vagy helyett. igy a
felmondasi jog kizarasa a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott johiszemiiség és tisztesség
kovetelményébe iitkdzik, a felmondas korlatozésara vonatkozd joggal vald visszaélést is
megvalositja, ezért a régi Ptk. 5. § (1) bekezdésével is ellentétes. Ugyanakkor a megallapodas jo
erkolesbe is titkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A felperes hivatkozott arra is,
hogy amennyiben a birosag mégis valdsnak és hitelesnek fogadna el a csatolt iratot és érvényesnek
talalna a felmondas kizarasara vonatkozo rendelkezéseket, a felek az allitdlagos modositast kovetd
magatartdsa mutatja, hogy az irasban foglaltaktol eltéréen értelmezték, illetve moddositottak az
allitdlagos modositast. Az allitdlagos modositas alapjan ugyanis a felek kozott 2012 évig tartd
hatarozott idOtartamu, rendes felmondassal fel nem mondhatd szerzodések alltak volna fenn, a
felperes azonban a 2009. év soran palyaztatta a biztositasi alkusz cégeket az alperes altal ellatott
feladatokra. A palydzaton az alperes két masik alkuszcég mellett jogfenntartds, megjegyzés, vagy
hatarozott iddtartamu, rendes felmondassal fel nem mondhatd szerzédésekre tett barmilyen utalés
nélkiil részt vett, és 201. évre nyeresége jelentds, 50 %-os csokkenését eredményezd ajanlatot tett, a
felperes az ajanlatot elfogadta. A felek magatartdsa nem értelmezhetd masként, mint ugy, hogy
rautald magatartdssal médositottak a korabbi megallapodasokat, illetve legkésobb ezen idéponttol
ugy értelmezték a megallapodasukat, hogy annak 2. és 3. pontja ellenére az egyiittmiikodési
megallapodas hatdrozatlan idétartamu és a felperes altal szabadon, indokolas nélkiil megsziintethetd.

Hivatkozott arra is, hogy egyebekben ennek a modositasnak csak annyiban van jelentdsége, hogy
2010. éve nem jar a felperesnek jutalék, mig az egyéb évekre vonatkozodan csak akkor, hogyha
viszontkeresettel, vagy beszamitdsi kifogassal élne az alperes, amellyel azonban nem ¢élt.
Kotbérjellegti kikotést tartalmaz a Szerz6désmodositds, azonban a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése



alapjan csak felrohatosag esetén jar kotbér, tehat ha a felperes felmondasi joganak kizarasa érvényes
is lenne, ennek megszegése a felperesnek nem felrohatod, tekintettel arra, hogy ezt a modositast a
felperes korabbi munkavallaloi szabadsaguk alatt a felperes belsé szabalyzatat megszegve irtak ala,
ugy, hogy a felperesi munkavallaloknak az allitolagos modositas aldirdsara nem volt jogosultsaguk.
Megjegyezte, hogy életszerlitlen, hogy a felperes felmondta volna a szerzédéseket, ha tudomésa van
az allitdlagos moddositasrél és abban foglalt aranytalanul nagy 0Osszegli kotbérrdl, kiilonosen
¢letszeriitlen tovabba azt feltételezni, hogy a felperes, ha mégis tudott volna a modositasrol, és
ennek ellenére felmondta volna szerzédéseket, akkor a felmondast nem az év elejére, az el6zd évi
felperesi jutalék kifizetését kovetd idopontra iddzitette volna. Hivatkozott arra is, hogy a tulzott
mértékll kotbért mérsékelni kell, a 2007-2009. évi felperesi jutalék-kiilonbozet, mind a 2010. évi
elmaradt felperesi jutalék esetében ezt figyelembe kell venni. Az alperes a felperesi jutalék, 25 %-a,
tehat a teljes biztositasi dij 1,5 %-a visszafizetésére lenne jogosult harom évre. Ez talzott mérték,
mert onmagaban meghaladja az alperes részére a szerzodés modositas szerinti hatarozott, 6t éves
id6tartambol hatralévo két évre jard alperesi jutalékot. Ugyanigy az elmaradt 2010. évi felperesi
jutalék a biztositasi dijak 7 %,-a, mig az alperesi jutalék a biztositasi dij 1 szazaléka. Ez jelentdsen
meghaladja az alperes részére meghatarozott 5 éves iddtartambol hatralévd 2 évre jard alperesi
jutalékot, amely 2 évre a biztositasi dij 1 %-a.

A felperes keresete jogalapjaként elsddlegesen a régi Ptk. 277. § (1) bekezdésére, valamint a
Megbizasi Szerzédés 2. pontjara hivatkozott. Masodlagosan kérte — amennyiben a birosag a
felperesnek az ... Biztositd Egyesiilettel megkotott biztositasi szerzddéseire vonatkozo a felperes és
az alperes kozotti jutalék-megallapodas semmisségét megallapitja — a birdsag a jutalék-
megallapodast a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa a hatarozathozatalig hatalyossa, és
rendelkezzen az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasként a korabban jutalékként megjelolt
mértékil ellenszolgaltatasanak a megtéritésérdl, illetve harmadlagosan a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest ugyanezen 0sszeg megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatta, kérte a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

A jogalap korében érvénytelenségi kifogast nem terjesztett eld, csak utalt arra, hogy az 1995. évi
XCVI. torvény (a tovabbiakban: Bit.) alapjan vizsgalni kell, hogy jogszerii volt-e a kozremiikddése
a felperesnek, és az annak alapjan kért, és részére 2007-t61 2009-ig megfizetett, valamint a jelen
perben kereseti kérelemként eloterjesztett tovabbi mintegy 200 millidé Ft felperesi jutalékra
jogszeriien formal e igényt a felperes.

Hivatkozott arra, hogy 2007. évben az ... ... Biztositdé Zrt. esetében 25.693.986 Ft, 2008. évben
17.415.927 Ft, 2009. évben 21.327.322 Ft, az ... Ltd. esetében 2007. évben 49.808.206 Ft, 2008
évben 52.617.341 Ft, 2009 évben 52.407.202 Ft, az ... Biztosité Egyesiilet esetében 2007. évben
26.084.153 Ft, 2008. évben 43.054.981 Ft, 2009 évben 39.938.895 Ft kertilt kifizetésre az alperes
altal a felperesnek jutalék cimén. A felperes a felek kozotti jogviszony kezdetétdl az alkuszi
megbizasi szerz0dés megsziinéséig semminemil kifogassal nem élt az elszamolassal kapcsolatosan.
A felek kozotti jutalék megallapodas és a felperes konyvelése alapjan a felperes adta meg eldzetesen
az altala szamlazni kivant és az alperes 4ltal a fentiek szerint megfizetett jutalék dsszegeket.

A felperesnek azt az allitasat, mely szerint a felperes az ... Biztosité Egyesiilettel és MAV ABE felé
kozvetitett biztositasok alapjan jutalék igényt terjeszthetne eld, vitatta az aldbbiakra hivatkozassal:

A peres felek kozott a felperes kifejezett kérésére csak szdébeli megallapodéas jott létre arra
vonatkozoan, hogy a felperes részére felperesi jutalék fizetendd az ... Biztositdo Egyesiilettel kotott
biztositasok alapjan, ugyanakkor a megallapodasnak része volt az is, hogy a felperesnek felperesi



jutalék csak akkor jar, ha az alperes fel¢ az ... Biztosito Egyesiilet maradéktalanul teljesiti
valamennyi, vagyis nem csak az adott felperesi jutalékhoz kapcsold6do alkuszi jutalék megfizetésére
vonatkoz6 fizetési kotelezettségét. E korben hivatkozott arra, hogy a meg nem fizetett alkuszi
jutalék megfizetése érdekében az alperes keresetet nyujtott be a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon
az ... Biztositd Egyesiilet ellen. Kereseti kérelmében az alperes 7.397.360 Ft toke és ezen tokedsszeg
utan 2011. janudr 11. napjatdl a kifizetés napjdig jar6 kamatai megtéritésére kérte kotelezni az
alperes az ... Biztositdé Egyesiiletet a 2007. januar 1. napjan létrejott szerzodés alapjan. Az ...
Biztositd Egyesiilet a szerzddés 15. pontja alapjan jutalékot vallalt fizetni az alperes részére a
felperes €s az ... biztosito egyesiilet kozotti biztositasi szerzodések utan. A felperes és az ... Biztosito
Egyesiilet kozott szamtalan biztositasi szerzédés jott 1étre, az ... Biztositd Egyesiilet azonban az
alperes 2011 évben kiallitott szamlajaban foglalt 7.397..360 Ft 6sszegl jutalékat nem fizette ki.

Az alperesi hivatkozés szerint a peres felek kozott nem sziiletett olyan megéllapodas, amely alapjan
a MAV ABE felé kozvetleniil kozvetitett biztositasokkal a felperest, felperesi jutalék illette volna
meg.

Vitatta tovabba, hogy a felperest az ... ... Biztositd Zrt. felé kozvetitett biztositasok alapjan az altala
megjelolt 0sszegll jutalék illetné meg. Hivatkozott arra, hogy az ... ... Biztositdé Zrt.-nél biztositott
autoflottakra a felek megallapoddsa szerint a 2010. januar 18-an kelt jutalék modositas alapjan a
MAYV, az ORFK és az E-ON flottak esetében a casco biztositasi szerzédések utani jutalék a
szerz6dés idotartama alatt a megkotéstdl a lejaratig 0 % volt. A 0 %-os jutalékra vonatkozo szobeli
megallapodasok irasba foglalasara a flottatenderek megnyerésekor kertilt sor oly modon, hogy a
vonatkoz6 okiratot az alperes elkészitette és aldirta, majd azt a felperes nevében ... Karoly atvette és
az alairéassal és pecséttel igazolta.

Az alperes hivatkozott a 2007. marcius 9. napjan kelt Szerzodésmodositasra, amely értelmében, ha a
felperes 5 éven beliil rendes felmondassal felmondja a peres felek kozotti szerzédések barmelyikét,
akkor a felperest nem illeti meg a kdzvetitdi jutalék abban az évben, amikor a szerz6dést felmondja,
¢és ezen feliil 2007. januar 1. napjat kovetden a mar atvett jutalék huszonot szdzalékat koteles
megfizetni az alperes részére. A felperes altal is elismerten a felek kozott 1étrejott alkuszi
szerzOdést, Egylittmlikddési Megallapodast 2010. november 16. napjan rendes felmondassal
felmondta a felperes, igy a megallapodas szerinti feltétel bekovetkezett, azaz a felperesnek 2010.
évre jutalék nem jar. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés modositasbol fakado igényét megkisérelte
érvényesiteni a felperessel szemben, dm az ennek érdekében inditott pert a ... Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma a 2.G.41.270/2011/6. szdmu végzésével megsziintette.

A szerz6édésmodositas keletkezési koriilményei vonatkozdsaban eldadta, hogy ezen szerzodés
modositas megkotésére azért keriilt sor, mert szivességet tett a felperes iranyaban, amelyért cserébe
kozvetett anyagi kompenzéacioban, dijban nem részesiilt, ugyanakkor a felek részérdl egyetértés volt
abban, hogy az alperes altal vallalt és megtett szivességekért cserébe valamilyen formaban téritést
kapjon az alperes, ezért tortént az, hogy a felperes akkori vezetdsége és az alperes kozott
egyeztetések voltak a kompenzéacié formdjardl és mértékérdl. Mivel direkt pénzbeli téritésre a
felperesnek nem volt modja, ezért a felek abban maradtak, hogy kozosen megkeresik azt a
megoldast, amely pénzbeli fizetési kotelezettséggel nem fog jarni a felperes szdmara, az alperesnek
viszont generalhat egy olyan bevételt, amely kompenzalja a szivességek nyujtdsa soran 6t ért
kotelességeket. Igy alakult ki a felek kozott az a megoldas, hogy az alperes alkuszi megbizési
szerzOdését idotartama tekintetében modositottak és hatarozott idejiire megvaltoztattak, hiszen ezzel
az alperes lehetdséget kapott egy hosszii egyiittmiikodésre, és egy esetlegesen bekovetkezd
felmondas esetén anyagi kompenzaciora tarthatott igényt. Ezt kdvetéen a felperes elkészitette az
okiratot és azt altala mar alairva eljuttatta az alperes részére. A modositast a felperes oldalan alaird
személyek alairasi jogosultsdganak a felperes altal felvett vizsgalata érdektelen, a Gt. 29. § (1)
bekezdésének méasodik mondata és a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, még ha meg is



szegtek valamilyen belsO szabalyzatot az az alperes terhére nem lenne-e értékelhetd.

Az alperes beszamitasi kifogdst nem terjesztett eld, azonban vitatta, hogy a modositds alapjan a
felperes altal fizetendd Osszeg csak kotbér lehet, ez minden alapot nélkiil6z0, Onkényes
szerzOdésértelmezés allaspontja szerint. Az, hogy a kotbér eltulzott mértékd, irrelevans, mert a
modositas alapjan a felperes altal fizetendd Osszeg nem kotbér, de mivel nincs eldterjesztett
beszamitési kifogasa a kotbérre, vagy barmilyen egyéb Osszegre, igy ennek jelentdsége a perben
nincs.

Vitatta, hogy a peres felek a Szerz6désmodositast a felperes eléadasa szerint rautald magatartassal
modositottak volna, egyben utalt arra is, hogy arra csak irdsban keriilhetett volna sor, figyelemmel
arra, hogy a Szerzédésmodositasra az 6nalld kereskedelmi ligyndki szerzédésrdl szold 2000. évi
CXVIL torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes vitatta, hogy a felperest a 0 %-os jutalék megallapodasok megkdtésekor megtévesztette,
utalt arra is, hogy a Ptk. 236. § (3) bekezdése jelen eljarasban ezen megallapodas vonatkozasaban
nem alkalmazhato, ugyanis a felperes érvényesit igényt a perben, igy érvénytelenségi kifogast nem
terjeszthet eld. A megtamadasi hatarid6 mar eltelt, igy bizonyitott megtévesztd magatartas esetén
sem gyakorolhato jelen perben a megtdmadasi jog.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
184.274.998 Ft tokeét és ezen tokedsszegbdl

—9.605.247 Ft téke utan 2008. januar 1. napjatol,

—6.834.291 Ft téke utan 2009. januar 1. napjatol,

— 18.094.744 Ft téke utan 2010. januar 1. napjatol,

—149.740.716 Ft téke utan 2010. november 16. napjatol.

2013. janius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal novelt mértékével, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig minden naptéari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt Gsszegével megegyezd
mértéki kamatot, valamint 4.969.528 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag dontése indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek kozotti
Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan az alperes a Bit. 32. § (1) bekezdése szerinti alkuszként jart
el, az Egyiittmlikodési Megallapodas igy alkuszi megallapoddsnak mindsiil. A felek kozotti
Megbizasi Szerzédésnek nevezett megallapodas alapjan a felperes ezen alkuszi tevékenységben
mikodott kozre, amely tevékenységet a Bit. nem szabalyozta a szerzddés megkotésének
id6pontjaban, igy arra a felek kozotti szerzodés rendelkezéseire is figyelemmel a Ptk. szabalyai
voltak az iranyaddak. A szerzddés tartalma alapjan a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerzédésnek
mindsiil, arra, valamint annak modositasara nem volt iranyadd az alperes altal hivatkozott 6nalld
kereskedelmi ligynoki szerz6désrol szold 2000. évi CXVII. torvény rendelkezései. A Ptk. 478. § (1)
bekezdése és a felek megallapodasa alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a megbizasi
szerz6dés szerint jutalékra volt jogosult a felperes az alperestol.

Megallapitotta, hogy a felperes altal a MAV ABE részére kifizetett biztositasi dijakrél szol6 és a
perben csatolt banki igazolés, valamint a felperes altal csatolt e-mail az alperesi vitatasra tekintettel
nem bizonyitotta a felperes azon allitasat, hogy a megbizasi szerzodés — amely kizarélag a Generali-
Providencia Biztosito Rt.-re utal — a MAV ABE-nél 1év6 szerzodésekre is kiterjedt. A rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd az sem, hogy a MAV ABE a felperes altal
megkotott biztositasi szerzodések utan az alperes részére alkuszi jutalékot fizetett, ezért a
felperesnek MAV ABE-nél 16v6 szerz6désekre esé 2008. évre eléterjesztett 10.785.957 Ft dsszegil



jutalék iranti keresetét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felperes nem vitatta, hogy a megbizasi szerzodés az ... Biztositd Egyesiiletnél
fennallo biztositasi szerzodésekre is kiterjedt, nem vitatta a felperes altal megjelolt jutalék mértékét
sem, azonban arra hivatkozott, hogy a felek kozott olyan szobeli megallapodas sziiletett, hogy a
felperesnek a felperesi jutalék csak akkor jar, ha az alperes felé az ... Biztositd Egyesiilet
maradéktalanul teljesiti valamennyi, vagyis nem csak az adott felperesi jutalékhoz kapcsolodo
alkuszi jutalék megfizetésére vonatkozé fizetési kotelezettségét. Megallapitotta, hogy az alperes a
felperesi vitatasra tekintettel a bizonyitasi kotelezettségének ebben a kdrben nem tett eleget, az
alperes altal csatolt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott eldterjesztett keresetlevele nem volt
alkalmas ezen allitasa bizonyitasara.

Utalt arra, hogy az alperes altal hivatkozott szobeli megallapodas létrejottének bizonyitottsaga
esetén sem volt a perben relevancidja. Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag hivatalbol észlelte a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan, hogy a felperes ... Biztositdé Egyesiiletnél megkdotott
biztositasi szerzdédésekre vonatkozo a felperes €s az alperes kozotti jutalék megallapodasa semmis
az alabbiakra tekintettel:

Az elséfoku birdésag az alperesi ligyvezetd személyes nyilatkozata, és a szerzddés létrejottének
megallapitasa esetén azt nem vitatd felperesi nyilatkozat, valamint az alperesi eléadast alatamaszto
dr. ... Tamés Gyula tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az ... Biztosito Egyesiilet és a
felperes kozott korabban létrejott kétoldalu jogviszonnyal kapcsolatosan 2007 elsé felében
hatranyos add kovetkezmények fenyegették a felperest. Ennek elkeriilése érdekében 2007 els6
felében a felperes alkalmazottai kidolgoztak egy olyan megallapodast, mely szerint az alperest Uigy
vonjak be alkuszként a felperes €s az ... Biztositdé Egyesiilet kozotti jogviszonyba, mintha az alperes
abban mar 2007. januar 1-t6l részt vett volna. Ennek érdekében a felperes alkalmazottai
megallapodtak az alperessel, hogy az alperes a felperes altal az ... Biztositdé Egyesiilet részére 2007.
janudr 1. napjatol visszautalt jutalékbol, amely a valotlan tartalmt, visszamendlegesen 2007. januar
1-jétol hatalyos alkuszi megallapodasra tekintettel az alperes részére keriilt kiutalasra, a felperesi
jutalékot atutalja a felperes részére a Megbizasi Szerzddés ezen jogviszonyra valo kiterjesztésére
tekintettel. Az alperes tudta, hogy az eljaras célja a valdtlan tartalmt okirat adoellendrzés soran
torténd felhasznalasa az adohatdsdg megtévesztése érdekében, amely maganokirat-hamisités, és
addcsalas buincselekményben torténd blinsegédi magatartas. A haromoldalit megallapodés, mint
blincselekmény eredményeként 1étrejott valotlan tartalmi maganokirat semmis és az erre tekintettel
kotott, erre épiilod a felperes €s alperes kozotti jutalékfizetésre vonatkozo megallapodas is — osztva
az alapszerzddés sorsat — semmis a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Ez utobbi szerzddés az
elséfoku birosdg megitélése szerint jo erkolesbe litkozik, mert az altalanosan elfogadott erkdlesi
normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti.

Az elséfoku birosag a felek egyezd eldadasa alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a fenti
megallapodasok hatalya alatt biztositasi szerzodéseket kotott az ... Biztositd Egyesiilettel, amely
szerzOdések vonatkozasaban kifizetett biztositdsi dijak Osszegszerliségét és az ez alapjan a
felperesnek a megbizasi szerzddésben felsorolt €s elvégzett tevékenységéért a fenti semmis jutalék
megallapodas alapjan jar6 jutalék Osszegszeriiségét. Figyelemmel arra, hogy az alperes altal nem
vitatottan elvégzett tevékenység irreverzibilis szolgéltatdsnak mindsiil, igy a szerzodéskotéskori
helyzetet visszaallitani nem lehetett, azaz a régi Ptk. 237. § (1) bekezdésének alkalmazdsira nem
volt lehetdség, az els6foku birdsag a felek kozotti jutalék megallapodast a régi Ptk. 237. §-anak (2)
bekezdése alapjan az itélet meghozataldig hatdlyossa nyilvanitotta. Az alperest a felperes altal
elvégzett tevékenység utan 2010 évre jard jutalék megfizetésére kotelezte a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 2007. marcius 9. napjan kelt szerzodés semmisségére.



Az elsofoku birdsag a felperes altal csatolt kozvetett bizonyitékok, tovabba ... és
tanavallomasaval szemben a beszerzett cégmasolat, valamint az alperes éltal nagyobb szdmban
rendelkezésre bocsatott kdzvetlen bizonyitékok, ... Tibor, ... Orsolya, Dr. ... Tamas Gyula tanuk
valloméasa alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a 2007. marcius 9. napjara datumozott
szerzOdésmodositds a peres felek kozott l1étrejott. Az azt aldirdk egyiittes cégjegyzési joggal
rendelkeztek, a szerzédésmodositdson szerepld alairdsokat sajat aldirdsukként elismerték,
azonositottak. Annak, hogy a felperes bels6é szabalyzatai alapjan ... Tibor és ... Orsolya
szerzOdésmodositas aldirasara esetlegesen nem volt jogosult nem volt relevanciaja, figyelemmel a
régi Ptk. 220. § (2) bekezdésében foglaltakra, a felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a
képviseleti jog korlatozasardl az alperesnek tudomasa volt, illetve arrol tudomast szerezhetett. Dr. ...
Réka tani vallomasa e korben nem volt értékelhetd, tekintettel arra, hogy a szerzodés
keletkezésének idOszakaban még nem allt olyan jellegli jogviszonyban a felperessel, hogy a
szerz6désmodositas  1étér6l  tudomdssal birjon. .. Karoly a fentebb megallapitott,
szerzOdésmodositas 1étrejottét eredményezd adoelkeriilés, addcsalds korében a tanuvallomast
jogszeriien megtagadta, igy a vallomasa ezen Szerzddésmoddositas létrejottének a koriilményeire
nem terjedhetett ki, vallomasa, e korben nem volt értékelhetd, mig Brajer Gyula vallomasat az
els6foktl birosdg — tekintettel arra, hogy a kordbbi targyalasi jegyzokonyvek, peranyagok
ismeretében tette — a bizonyitékok korébdl kizarta. ... tani vallomésa korében az elséfokt birosag
utalt arra, hogy a tanu vallomasa szerint 2007 augusztusatél allt munkaviszonyban a felperesnél, igy
a korabbi iddszak torténésére vallomast tenni nem tudott, az email-es kommunikécio hianya, illetve
az okirat felperesi irattdrban valé esetleges meg nem talalhatosaga és az erre iranyuld tantivallomas
onmagdban a megallapodds 1étre nem j6ttét nem tdmasztottdk ald figyelemmel a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra.

A szerz6désmodositds érvénytelensége tekintetében az elséfoku birdsag az alperesi iligyvezetd
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata és az azt alatdmaszto ... Kéroly, dr. ... Tamas Gyula
tantik vallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a semmis szerzodéses konstrukcioban vald
kozremikodésért cserébe kompenzaciot kért, tekintettel arra, hogy tudomasa szerint tobb szazmillio
Ft megtakaritasa volt a felperesnek ebbdl a konstrukciobol az alperes kozremiikodésébol adodoan.
fgy keriilt sor ellentételezésként a szerz6désmodositas megkdtésére 2007. mércius 9-i datummal,
amely a felek kozotti Egylittmikodési Megallapodast és a Megbizasi Szerzdédést egyarant
modositotta. Tekintettel arra azonban, hogy ezen szerzddés a biincselekményben, addelkeriilésben
vald kozremiikddés ellentételezése volt, az els6foku birdsag allaspontja szerint a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis, mivel nyilvanvaléan a jo erkolcsbe iitkdzd, hiszen az egy olyan
jogellenes bilincselekményben valdo kozremikodést megvaldsitdo alperesi eljards, mint szivesség
ellentételezéseként, kompenzaciojaként jott 1étre, az elséfoku birésag e korben tehat a felperes
allaspontjat osztotta. Semmis szerzOdésre jogot alapitani nem lehet, melyre tekintettel az alperes
ezen szerzddésre alapitott védekezése — a felperes jogellenes felmondasa miatt 2010 évre jard
jutalék alaptalansaga — nem foghat helyt. Rogzitette tovabba, hogy a szerzdédésmodositas
semmisségére tekintettel a szerzédésmodositas egyes részeinek, illetve egyes modositasanak a
vizsgalata sziikségtelen volt, igy az els6fokt birdsag a felperes €s az alperes felmondasi jog, kotbér,
rautald magatartassal torténd modositas korében kifejtett hivatkozasait érdemben nem vizsgalta,
ezért azok indokoldsat melldzte.

Rogzitette, hogy annak bizonyitasa, hogy az ... ... Biztositd Zrt. esetében a MAV, az ORFK, és az E-
ON flottak esetében a felek kozott 0 %-os jutalék megallapodas allt fenn az alperes bizonyitési
kotelezettsége és terhe volt.



Az alperes bizonyitasi kotelezettsége korében csatolta a 2009. januar 15. napjan és 2010. januar 18-
an kelt ... Karoly alairasaval ellatott iratokat, a 2010. januar 21. napjan kelt ... altal készitett
Memorandum elnevezésii jelentést, e-maileket, utalasi részletezoket és 2009. évre vonatkozd
részletes adatokat tartalmazo tablazatokat, az E-ON flottara vonatkozdan az ... ... Biztositd Zrt.
munkatérsa altal a 2009 évre vonatkoz6 egyedi keretszerzddésre utal6 dijtételeket és 5%-os alkuszi
jutalékra vonatkozo utalast tartalmazé e-mailt, tanuként kérte kihallgatni ... Kéarolyt, ... Tamast, dr. ...
Rékat, dr. ... Tamas Gyulat, ... Aront, ... Viktort, inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag kotelezze a
felperest a vitatott flottakra vonatkozd bérleti szerzédések teljes terjedelmében vald csatolasara.

A felperes csatolta a MAV, E-ON és ORFK flottakra kotott szerzodések kivonatat, csatolta az
alperes képviseletében eljaro ligyvédi iroda altal a felperes anya cégének irt 2010. november 24-én
kelt levelet, tanuként kérte kihallgatni ...t.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy ... Viktor és ... Aron relevans tanavallomést a perben nem
tettek. Az alperes azon inditvanyat, hogy az elséfoka birésag a MAV, az E-ON, ORFK
vonatkozasdban a flottakezelési szerzOdéseket teljes terjedelmében csatoltassa a felperessel
melldzte, figyelemmel arra, hogy a felek egyezd nyilatkozata szerint, a felek kozotti 0%-os jutalék
megallapodasokra ezen szerzddések alapjan nem lehetett kovetkeztetni. Az elséfoku birdsag az
alperesnek a felperes altal 2010 m4jusaban kelt ... ... Biztosito Zrt.-vel kotott 0 keretszerz6désének
csatolasara valo kotelezése iranti inditvanyat melldzte. Figyelemmel arra, hogy a MAV, E-ON és
ORFK flottaszerzddések ezt joval megeldz6 idépontban keletkeztek, és az alperes altal hivatkozott,
ezekre tekintettel kotott 0%-os jutalékmegallapodasok alperes altal megjelolt keletkezési datuma is
joval megel6zi 2010 majusat.

Az els6foku birdsag a felperes altal csatolt szerzddési kivonatok alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi 4llitds szerinti 0%-os jutalék megéllapoddsokkal érintett flottdkra vonatkozo bérleti
szerzddések kordbban keriiltek megkotésre, mint az alperes altal csatolt 2009. januar 15. és 2010.
januar 18-an kelt jutalék modositas megjelolést iratok, egyéb okirati bizonyiték, amely az alperesi
allitasokat alatdmasztotta volna nem volt. Az alperes altal a megallapodas 1étrejotteként megjeldlt
okéra, azaz a nyomott arajanlat megtételére vonatkozdan kizarolag ... Karoly tani vallomésa allt
rendelkezésre, amelyet az ¢érintett iddszakban vezérigazgatdi poziciot betoltd .. Tamas
tantivallomésa az els6fokt birosdg megitélése szerint nem tdmasztotta ala. Figyelemmel arra, hogy a
tani 0%-os jutalék megéllapodas 1étét ugyan nem zarta ki, de a 0%-os jutalék megallapodéasra nem
emlékezett. Az alperesi allitast, egyebekben céafolta az alperes képviseletében eljard ligyvédi iroda
altal a felperes anya cégének irt 2010. november 24-én kelt levél, amelyben maga az alperes a
felperesnek az altala fizetett jutalék mértékét 8% -1%-ban jelolte meg, valamint az alperes altal
csatolt, 2009. januar 15. és 2010. januar 18-an kelt jutalékmodositds megjelolésii iratok is. Ezen
iratok keletkezésekor ugyanis az alperesi allitdsok szerint az érintett flottdk esetében a jutalék
megallapodasok mar a korabbi években is fennalltak, azok utdlagos bejelentésére, mint ,,modositas"
bejelentésére nem lett volna sziikség, az életszerltlen. Az elséfoku birdsag e korben egyebekben
osztotta a felperes azon allaspontjat is, hogy a jutalék modositas bejelentésére vonatkozd iraton 1évo,
... Karoly felperesi munkavallald alairasa kizardlag azt tanusitotta, hogy az alperes altal készitett
iratot a felperes atvette, ebbdl nem vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy az irat a felperes szerzédéses
akaratat tiikrozi. Az ,atvettem" szOveg alatti aldirdas nem mindsiil ilyen kifejezett egyértelmi
nyilatkozatnak. A felperes gépjarmiflotta-lizing szolgaltatdst nyujt ligyfeleinek, a megnyert
tenderek esetében az ligyfél fizeti a biztositasi dijat a biztositd részére, a biztositok ebbdl fizetnek
alkuszi jutalékot az alperes részére, €s az alperes ebbdl fizeti a felperesi jutalékot a felperes részére.
Ha az alperes 0%-os felperesi jutalékot fizet, az nem csokkenti az iigyfél altal fizetendd a biztosito
altal megallapitott biztositasi dij Osszegét, ebben az esetben csak az alperesnél marad6 alkuszi



jutalék Osszege novekszik. Azt, hogy ezen szerzddésekre tekintettel az ... ... Biztositod Zrt.-vel egyedi
biztositasi ajanlatok keriiltek benyujtasra, és ez alapjan egyedi biztositasi szerzédések keriiltek
megkotésre a kordbbi keretszerzodéssel szemben az alperes nem bizonyitotta, ugyanis nem
tdmasztotta ald kétséget kizardan az alperesi allitdsokat az E-ON flottdra vonatkoz6 egyedi
keretszerzddésre és 5%-os alkuszi jutalékra utald e-mail, tekintettel annak keletkezési idOpontjara,
valamint arra, hogy az kizarolag az E-ON flottajara vonatkozott, tovabba, hogy a korabbi
keretszerz0dés alapjan fizetendd biztositasi dijak ¢és jutalékok mértékére az alperes, még
tényeldadasokat sem tett.

Az elséfoka birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a szdmlazashoz sziikséges adatokat a biztositdsi manager, azaz ... Karoly
tovabbitotta a pénziigyi osztaly felé, aki a fentiek szerint az alperestdl az alperes altal csatolt 2009.
januar 15. és 2010. januar 18-an kelt jutalékmodositds megjelolésii iratokat atvette, és ezek
figyelembevételével készitette el a tovabbitando tablazatokat. A felek kozotti Megbizasi Szerzddés,
a csatolt e-mailek, igy kiillondsen a szerzddések fennallasa alatt keletkezett és felperes altal 36. szam
alatt csatolt, valamint a felmondast kovetden ... Karoly altal az alperes részére irt email alapjan
megallapithatdé volt az is, hogy a szdmlazashoz sziikséges adatokat ... Karoly az alperestdl is
beszerezte, amelyre — amennyiben a felperes kizarolag a sajat szamitégépes rendszerébdl kinyert
forgalmi adatok alapjan allitotta ki a szamlat — nem lett volna sziikség. ... és ... Aron tanivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi osztaly a ... Karoly altal megadott adatokat, a szamlak
kiallitasat megel6zéen nem ellendrizte, igy 6nmagaban a felperesi szamlak Osszegszeriisége, 2009.
évi utalasi értesitok, tablazatok az alperesi allitdst nem bizonyitottak, mig a Memorandum nevt irat
vonatkozdsdban az els6fokll birdsag megjegyezte, hogy az tartalmabol megallapithatoan — a
biztositdsi managerrel folytatott beszélgetés alapjan késziilt, igy gyakorlatilag ... Karoly tanu
valloméséaval egyenértéki.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy a ... [téltabla az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg oly mddon, hogy a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, €s
marasztalja a felperest perkoltség megfizetésében.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsadg az itéletében iratellenesen €s megalapozatlanul allapitotta
meg, hogy a 2007. marcius 9-1 Szerzodésmoddositas jo erkolcsbe iitkozik, €s ebbdl tévesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a megallapodas semmis. Alldspontja szerint az elséfoka birésag tévesen
értékelte tényallitasként az alperesi ligyvezetd altal — sajat allitdsa szerint is — kdvetkeztetésként,
feltételezésként eldadottakat, és mindenféle jogalap nélkiil tulajdonitott bizonyitd erdt ,,az azt nem
vitatd felperesi nyilatkozatnak"; ugyanakkor melldzte az alperesi jogi képviseld pontositd
nyilatkozatanak értékelését. Tévesen 1ényegi jelentdséget tulajdonitott Dr. ... Tamas nyilatkozatanak,
aki egyébként szintén ,.nagy valdsziniiséggel", és nem bizonyossaggal tett nyilatkozatot az AFA
nélkiili tovabbszamlazas ligyében — egyébirant tévesen, amire adott esetben a bizonyitdsi eljaras
soran bizonyitasra keriilt volna, ha az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) alapjan megfelelden kioktatta
volna a feleket a perbeli bizonyitasi kotelezettségekr6l. Allaspontja szerint erre azonban nem keriilt
sor, vagyis e korben az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat is megsértette.

Allaspontja szerint az elséfoka birsagnak nem sikeriilt feltirnia 2007. marcius 9-i
szerz0désmodositas tekintetében a szerz6do feleknek a szerzddés megkotésére iranyuld motivacioit.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tajékoztatta az alperest arrdl, hogy kinek a terhére esik a
szerzOdési motivacid bizonyitatlansaga.

Allaspontja szerint az eset 6sszes koriilményeibdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
szerz6désmodositas egyértelmli elényt jelentene az alperes oldalan. Hivatkozott dr. ... Tamas



tanivallomésara, aki azt allitotta, hogy az alperes ,nem kért semmit" ellentételezésként. Ezt
meghaladdan a tanu kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a szerzédésmoddositas nem egy kikotott
ellentételezés volt, hanem szamos alperes altal a felperesnek tett szivesség alapjan, onérdekbdl
dontott ugy a felperes vezetdsége, hogy szorosabban magahoz kéti a neki tobbszor értékes segitséget
nyujtd alperest. Rogzitette, hogy az ... szerz6dés nem keriilt visszadatalasra. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birésag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a jogviszonyt nem a szerzddés elnevezése,
hanem annak tényleges tartalma hatarozza meg, és ekként nem jogellenes az, hogy a felek kozotti
szolgéaltatasi jogviszonyt (amely valdsan fenndllt, és ami alapjan az egyik fél biztositasi fedezetet
nyujtott, mig a masik fél dijat fizetett) a felek annak valos tartalméra, a felek kozotti tényleges
szolgaltatasokra — ellenszolgéltatdsokra tekintettel visszamendlegesen biztositdsi jogviszonynak
mindsitsenek. Kiemelte, hogy az alperes, ha nem is kozvetlen kapcsolattartoként, de mar 2007.
januar 1. napjatol eljart a felperes javara a felperes és az ... Biztositdé Egyesiilet kozotti
jogviszonyban.

Hangstlyozta, hogy a 2007. marcius 9-i szerz6désmodositas idoben megeldzte a 2007. junius 29-i
haromoldalt ... szerzédést. Az ... Biztosité Egyesiilettel torténd szerzédéskotés otlete, 2007. aprilis
17-én meriilt fel elészor, a felperes eldszor 2007. 4prilis 26-an ajanlotta csak az ... Biztositd
Egyesiilet részére az alperest, ezt kdvetden az ... Biztositdé Egyesiilet 2007. majus 23-an kereste meg
elészor az alperest majd az ... Biztositd Egyesiilet, 2007. julius 11-én kiildte meg a peres feleknek a
brokerszerzodés tervezetét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletbdl nem deriilt ki, hogy az adohatdsag részérdl pontosan ki,
mikor és milyen biintetést helyezett kilatasba, ami azért is 1ényeges, mert az Art. nem teszi lehetvé
az adohatosag szamara, hogy konkrét esetben biintetés kilatasba helyezésével vegye ra az addzot a
jogellenes helyzet megsziintetésére. Kiemelte, hogy az "adétehcnika" kidolgozasa nyilvanvaldan azt
jelenti, hogy az adozd jogszeri modszert dolgoz ki adozasi kotelezettségei bevallasara ¢€s
teljesitésére. Hangsulyozta, hogy ha volt is adozassal kapcsolatos célja a 2007. jinius 29-i
szerzOdésnek, akkor az jogszerli, rendezett adozo6i helyzet létrehozésa volt az érintett felek
vonatkozdsdban, és alapvetd célja nem a multbéli mar lezarult vizsgéalatok befolyasoldsa, hanem a
jovobeli vizsgalatokra torténd felkésziilés volt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem indokolta
a szerz0désmodositas jo erkodlcsbe {itk6zd voltat. Ezt meghaladdan allaspontja szerint amennyiben
az elsofoku birosag a haromoldalt megallapodas érvényességét vizsgalta, ugy valamennyi szerz6do
félnek, vagyis az ... Biztositd Egyesiiletnek is perben kellett volna allnia. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag az itéletében nem adott szamot arrol, hogy mely okiratot és milyen okbdl tekintett
hamisnak és pontosan milyen biincselekményt takar az addcsalds. Ezt meghaladéan nem vizsgalta,
hogy az alperesi oldalon fennallt-e a szandékossag, mibdl kellett volna feltételeznie az alperesi
ligyvezetonek, hogy itt egy blncselekményrdl van szd, és nem egy adohatosdgi birsag
blincselekménynek nem mindsiild eszkozokkel torténd elharitasardl. Az alperes csatolta Dévényi
Gyorgy igazsagiigyi add ¢és konyvszakértd magan-szakvéleményét abban a korben, hogy
blincselekmény elkovetése nem tortént. Kérte a magéanszakértdi vélemény figyelembevételét
figyelemmel arra, hogy a biincselekmény elkovetésére az elséfoku birdsdg csak az itéletében
hivatkozott, igy az ezen allitdssal szembeni nyilatkozattételre, bizonyitasra az alperesnek csak az
elsd foku eljarast kovetden volt lehetdsége.

Ugyancsak iratellenesen €s megalapozatlanul allapitotta meg allaspontja szerint az elséfoku birdsag,
hogy az tn. 0 %-os jutalék megallapodasok érvényesen nem jottek létre. Ennek alapvetd oka, hogy
az els6fokl birdsag az életszeriiségre hivatkozva levont kovetkeztetései nélkiilozik mind a felperes,
mind gy altalanossdgban egy multinacionalis cég miikodésének ismeretét, (hiszen az els6foku
birdsdg lényegében azt mondta ki, hogy egyetlen ember, ... Karoly éveken keresztiil 6ranal fogva



vezette a felperes pénziigyi osztalyat, kontrolling-csoportjat, konyvvizsgaloit, valamint a cég
pénziigyeit és gazdalkoddsat rendszeresen vizsgdld hazai és kiilfoldi hivatalokat és egyéb
szervezeteket, €s a felperes azért nem érvényesitett 101.907.897 Ft igényt az alperessel szemben).
Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak az életszeriiségre hivatkozva levont kévetkeztetései
nélkiilozik a gazdasagi ¢élet zart tendereinek licitalasi miikodési mechanizmusat, ami mind maig sok
esetben a 0 %-os jutalék megallapodasok 1étrejottét eredményezi, mind a felperesnél, mind a tobbi
biztositasi piaci szereplonél. Hangsulyozta, hogy a tényleges helyzet az volt, hogy a hivatkozott
tenderek nem pusztan biztositasra vonatkoztak (hiszen akkor azon nem a felperes, hanem a
biztositok vettek volna részt), hanem komplex flottakezelésre, amelyben a teljes biztositasi dijat is
magaban foglald dijosszeg természetesen csokkent azzal, hogy az alkuszi jutalék 0%-ban keriilt
megallapitasra. Ebbdl kdvetkezden a 0%-os jutaléku szerzédéseknek is volt piaci racionalitasa.
Vitatta, hogy az ... Biztosito Egyesiilettel kotott biztositasi szerzOdések esetében a felperest
megilletd jutalék mértéke 2010-ben az alperesi alkuszi jutalék 87,5 szazaléka lett volna.

Allaspontja szerint a felperesnek jaro jutalék tekintetében az elsdfoku birdsagnak a semmisség
fennallasat hivatalbdl vizsgalnia kellett volna. Tovabba figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a
felperes a tevékenységét nem pusztan az alperes érdekében, hanem sajat érdekében latta el, hiszen
az érintett gépjarmiivek kizarolag az 6 sajat tulajdonq, illetve hasznalata gépjarmiivei voltak. Ebbol
kovetkezden a felperes pontosan azt a tevékenységet latta el az alperes altal fizetend6 dij ellenében,
amelyet sajat maga részére egyébként is elvégzett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a ... [télétabla az elséfoku birdsig érdemben
helyes itéletét hagyja helyben, és az alperest marasztalja perkoltségben.

Allaspontja szerint az elséfoka birésig a bizonyitékokat okszeriien értékelte. Kiemelte, hogy az
alperesi ligyvezetd személyes eléadasaban konzisztensen, nem "kovetkeztetésként, feltételezésként",
hanem egyértelmii tényallitasként adta eld, hogy a szerz6désmoédositas annak ellentételezése volt,
hogy az alperes visszaddtumozta az ... biztositd egyesiilettel kotott szerzédését 2007. januar 1-re, és
elésegitette, hogy a felperes volt munkavallaloi megkiséreljenek elkeriilni egy esetleges hatranyos
adokovetkezményt. Az alperes még azt is elismerte, mint hogy — kihasznalva a felperes helyzetét — a
visszadatumozott szerz6dés aldirdsdnak a feltételéiil szabta a szerz6dés moddositasara vonatkozo
igényének teljesitését:

,Blntetést helyezett kilatasba az APEH, igy ... Tibor és ... Kéaroly engem megkerestek, hogy 6k
kidolgoztak egy addtechnikat, amellyel elkeriilhetd a biintetés és mi lenne, hogy ha az ... Biztositot
is én kezelném visszamenéleges hatallyal, mint alkusz. En ezt a javaslatot elfogadtam, azonban
felvetettem, hogy részemre is lenne ennek ellentételezése,..."

,»Abban allapodtunk meg, hogy a 2007. marcius 9-i szerz6désmodositas aldirasat kovetden aladirasra
keriil az ... Biztositoval kapcsolatos haromoldalti megallapodas is. En Gigy vettem észre, hogy &ket
szoritotta az id3."

Kiemelte, hogy dr. ... Tamas tant valoban csak ,,nagy valoszinliséggel” emlékezett az adodjogi
tényallassal kapcsolatban a részletekre, azt azonban, hogy az alperes a kidolgozott addelkeriilési
mechanizmusban vald részvétel ellentételezéseként kérte a 2007. marcius 9-én kelt
szerz0désmodositast teljes bizonyossaggal allitotta.

Hangsulyozta, hogy az alland6 birdi gyakorlat szerint a masodfoku birdésag csak akkor mérlegelheti
feliil az els6foku bizonyitas eredményét, ha az elséfokt birésag a bizonyitékokat iratellenesen vagy
okszertitleniil mérlegelte. Okszerliség, logikai Osszefliggés hidnyat megalapozo koriilményekre a
fellebbezés nem is utalt. Az els6foku birésag indokolasanak okszerliségét az alperesi ligyvezetd és
az alperesi tanu dr. ... Tamas nyilatkozatai akkor is megalapozndk, ha azokat kdvetkeztetésként,
illetve nagy valdsziniiséggel adtak volna eld.



Rogzitette, hogy az alperesi jogi képviseld fellebbezés altal sérelmezetten nem értékelt "pontosito
nyilatkozata" pedig nem bizonyitasi eszkoz, ezért annak a bizonyitékok korében torténd értékelése
nem értelmezhetd. Mindazonaltal, ennek figyelembevételével egyiitt sem lenne okszertitlen az elsé
foku itélet.

Allaspontja szerint az alperesi ellentételezést megvaldsito  2007. maércius 9-én  kelt
szerz0désmodositas akkor is jo erkolcsbe iitkdz6 lenne, ha az alperesi ligyvezetd csak "feltételezte,
kovetkeztette" volna, hogy a visszadatumozas célja az volt, hogy a felperes volt munkavallaloi
megkiséreljenek elkeriilni egy esetleges hatranyos adokovetkezményt. A visszadatumozas ugyanis
onmagaban jogellenes, ezért ellentételezése jO erkdlcsbe itkozd. Az adokovetkezmény felperes
korabbi munkavallaloi altal torténd "feltételezett, kovetkeztetett," elkeriilésének eldsegitése pedig
szintén jo erkdlcsbe iitk6z0, ezért ellentételezése is az.

A 0 %-os jutalék megéllapodasok 1étrejotte tekintetében allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitékok 0Osszességének — igy kiilondsen az allitolagos megallapodasok felperesi aldirdsa
hianyanak; a felperesi allaspontot aldtdmaszté 2010. november 24-én kelt alperesi levélnek,
valamint a felek szamlazassal kapcsolatos eljarasanak — okszerti, logikus mérlegelésére alapitotta az
itéletet. Kiemelte, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitékokat részletesen mérlegelte, és sziikség
esetén egymassal is iitkoztetett szamos tanavallomast, igy pl. ... Karoly és ... Tamas, valamint ... és
...t Aron vallomasait.

Kiemelte tovabba, hogy az elsdfoku birdésag részletesen — és a per alakulasa soran felvetett 0j
kérdések tekintetében folyamatosan — tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl.

Hivatkozott még arra, hogy a 2007. marciusi szerz6désmodositas hatterének bizonyitasara az alperes
bizonyitasi inditvanyai alapjan keriilt sor, az els6foku birdsdg az alperesi iligyvezetd személyes
eldadasa és az alperes altal bejelentett tantik vallomasa alapjan éllapitotta meg a szerz6déskotés
koriilményeit, illetdleg a szerz8dés hatterét.

A felperes kérte az alperes fellebbezés kiegészitéséhez csatolt 0j bizonyitékainak mell6zését a
masodfoku eljardsban. Allaspontja szerint az is az alperes perelhizo, rosszhiszemii magatartisara
utal, hogy az alperes altal csatolt szakértéi vélemény 2014-ben kelt és a targyalas eldtt két nappal
kiildte meg azt a felperes részére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl alapvetdéen helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

A ... [télétabla az elséfoka itélet 15. oldal 3. bekezdésében szerepld azon megéllapitast, hogy
»amely maganokirat-hamisitas, €s addcsalds blncselekményében torténd blinsegédi magatartas"
mellézi. A polgari ligyekben itélkezd birésdgnak nem feladata a kiilonb6zd magatartasok
biintet6jogi megitélése, mindsitése, az a biintetdligyekben eljaro birosag hataskorébe tartozik.

Mellézi tovabba ugyanezen bekezdés kovetkezd megallapitasat ,,A haromoldalu megéllapodas, mint
blincselekmény eredményeként létrejott valotlan tartalmi magénokirat semmis..." A fentieknek
megfelelden a polgari birésdgnak nem feladata azon tény megitélése, hogy valamely haromoldalt
megallapodas blincselekmény-e. Ezt meghaladdan az ... Biztositd Egyesiilet nem volt peres fél, igy a



haromoldalt megallapodas semmisségének megallapitasara sem volt jogi lehetdség, de arra nem is
volt sziikség a perben.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
2007. marcius 9-én kelt szerz6désmodositas nyilvanvaloan jo erkolesbe iitkozik. Figyelemmel a
szerz6désmodositas motivacidjara nagyobb sullyal kellett értékelni a bizonyitékok korében a
szerzOdésmodositasban résztvevok nyilatkozatait. Kiilondsen nagy sullyal esett latba az alperesi
torvényes képviseld nyilatkozata, aki tudatdban volt annak, hogy a jogrendbe litk6z6é szivességet
tesz a felperesnek, amelynek ellentételezéseként sziiletett meg a szerz6désmodositas. Az alperesi
torvényes képviseld személyes el6adasat nem csak ... Karoly tant vallomdasa tamasztotta ald, hanem
azt részletesen magyarazta dr. ... Tamas Gyula tantivallomas is. A tant azt allitotta, hogy ,,Arra
azonban hatarozottan emlékszem, hogy a Magiszterre vonatkozd szerzodéseket atvettem,
figyelemmel arra, hogy 2007-ben ezeket el kellett venni, ugyanis folyt egy APEH vizsgélat a
felperesnél, ahol az APEH kiszurta, hogy az ...-mal fennallo szerz6déses kapcsolatban, illetdleg
ennek az tigyfél felé valé tovabbszamlazasa AFA-val kellett, hogy torténjen, nagy valésziniiséggel a
Leaseplan ezt AFA nélkiil szamlazta, holott AFA-san kellett volna az APEH szerint. Amennyiben
azonban valdban ez volt a helyzet, akkor egy marha nagy adobirsagra szamithatott a felperes. Ezt
kovetden nem tudom, hogy kinek, talan ... Tibornak vagy ... Aronnak tamadt egy otlete, hogy mi
lenne, ha Ujrakdtnénk ezt az ...-os szerzOdést, és keriiljon bevonasra a Magiszter brokercégként,
mert ebben az esetben mar AFA nélkiil lehetne tovabb szamlazni a szolgéltatast. Ezt kovetden tjra
kotottiik az ...-os szerzddést kicsit korabbi datummal, amelyrél az APEH-nek természetesen nem
volt tudomasa. Az APEH mar a haromoldalt szerz6dés csomagot latta, nem pedig a kétoldal
szerzOdést. A kérdés az volt, hogy ki boritsa fel konyvelését erre a konstrukciovaltasra tekintettel, a
Leaseplan vagy pedig a Magiszter. A Magiszter vallalta, tekintettel arra, hogy kis cég 1évén neki ez
kevesebb problémat jelentett, a menedzsment megkonnyebbiilt, de vartuk azt, hogy mi lesz az
ellentételezés, amire a Magiszter igényt tart.".

A szamvitelrdl szo6ld 2000. évi C. torvény 4. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti
beszamolonak megbizhatdo ¢és valos Osszképet kell adnia a gazdalkodd vagyondrdl, annak
Osszetételérol (eszkozeirdl €s forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl. Az
altalanos forgalmi adordl szo616 1992. évi LXXIV. torvény 16. § (1) bekezdése szerint az adofizetési
kotelezettség termékértékesitésnél €s szolgaltatdsnytjtasnal — a 17. és 18. §-okban meghatarozott
eltérésekkel — a teljesités, illetve a részteljesités (a tovabbiakban egyiitt: teljesités) idépontjaban
keletkezik. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint ha e torvény rendelkezéseibdl mas nem
kovetkezik, a teljesités idOpontjanak megallapitasara a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az ado6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 1. § (7) bekezdése szerint a
szerzddést, tligyletet €s mas hasonld cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzédésnek vagy mas jogiigyletnek az addzds szempontjabdl annyiban van
jelentdsége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

A meglévo adofizetési kotelezettség elkertilése érdekében a lezajlott gazdasagi események valos
tartalmatol eltéré mindsitése, annak elpaléstolasa, eltérd tartalommal valo felruhdzasa, a fentiek
alapjan a jogrendbe iitkozik. A jogrendbe iitk6z0 magatartds tanUsitdsaért (szivességért) adott
ellenérték pedig nyilvanvaloan jo erkdlesbe iitkozik. Ebben a korben a ... [tél6tabla a fentiek alapjan
mell6zi az elséfoku itéletnek a biincselekmény megallapitadsara vonatkozé megallapitasait.

Az els6foku birdsag a 0%-os jutalék tekintetében is okszertien mérlegelte a bizonyitékokat és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a megéllapodas 1étrejottét. Helytalloan
allapitotta meg, hogy a jutalék modositas bejelentésére vonatkozo iraton 1évo, ... Karoly felperesi



munkavallalo alairasa kizarélag azt tanusitotta, hogy az alperes altal készitett iratot a felperes
atvette, ebbdl nem vonhatd le kovetkeztetés, hogy a felperes szerzddéses akaratat tiikrozi. Az
»atvettem" szoveg alatti aldirds nem mindsiilhet ilyen kifejezett egyértelmii nyilatkozatnak. Nem
vitasan a felperes éveken keresztiil ... Kéroly kozremiikodésével jutalék szamlait 0 %-os jutalékkal
allitotta ki. Erre azonban ... Karoly eljarasa miatt keriilt sor. ... és .. Aron vallomasa alapjan
megallapithatd volt az is, hogy a pénziigyi osztaly ... Karoly altal megadott adatokat, a szamlak
kiallitasat megel6zéen nem ellendrizte, igy dnmagaban a felperesi szamlak Osszegszertisége, 2009.
¢évi utalasi értesitok, tablazatok az alperesi allitdst nem bizonyitottak. Az alperes jogi képviseldje
altal 2010. november 24. napjan kelt levelében a jutalék mértékét 8 % -1 %-ban jelolte meg a
felperesi jutalékot.

Az ... Biztositd Egyesiilettel kapcsolatos jutalék mértékét az alperes az els6foku eljarasban nem
vitatta, igy arra a masodfoku eljarasban nincs lehetdsége. Az alperes fellebbezéséhez csatolt okirati
bizonyitékok a masodfoku eljardsban nem vehetok figyelembe, figyelemmel a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irtakra, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen okirati bizonyitékoknak a fellebbezd
alperes mar az els6 foku hatarozat meghozatalat megel6zdéen birtokaban kellett lennie.

A fentiekre tekintettel a ... {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét - részben eltéré indokoldssal - helybenhagyta. Kotelezte az alaptalanul
fellebbezd felperest, hogy 1714.500 Ft {igyvédi munkadijat mint masodfoka perkdltséget fizessen
meg a felperes részére. A felperesi jogi képviseld iligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a (6) bekezdésben foglaltakra is. A
feljegyzett 2.500.000 Ft fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelettel 13.§
(2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

Budapest, 2016. februar 4.
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