GK 57. szam *

I. Gazdilkodé szervezetek kozotti szallitasi és vallalkozasi szerzodés megszegése miatt
fizetendo kartéritésbe csak azt a kotbért lehet betudni, amelyet a kart szenvedett fél
ugyanabbél a szerzédésszegésbol folyoan kapott a masik féltol.

II. A maradvanyszolgaltatas ellenértékébe a megrendeld altal fizetett meghiusulasi kotbér
Osszegét betudni nem lehet.

ITI. A kotbért a szallit6 magatartasa miatt a megrendelonél keletkezett tarolasi (raktarozasi)
koltségekbe betudni nem lehet.

IV. A Legfelsébb Birdsag Gazdasagi Kollégiuma a tovabbiakban a GKT 46/1973., 47/1973. és
48/1973. szamu tanacselnoki értekezleti allasfoglalasait nem tartja fenn.

a) A Ptk. 246. §-nak (1) bekezdése - a szerzddést biztositd mellékkdtelezettségek kozott - a kotbért
is felsorolja. Eszerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds nem vagy nem szerzddésszeriien teljesit. A kotbér
kikotésére barmely szerzodésszegés esetében sor keriilhet, de altaldban a késedelemben, a hibas
teljesitésben ¢és a meghitsulasban (nem teljesitésben) mutatkozd szerzodésszegések esetére szoktak
a felek kotbérszankcidban megallapodni.

A Ptk. 246. §-nak (2) bekezdése szerint a jogosult a kotbért meghalado karat érvényesitheti, azaz a
kotbért a kartérités dsszegébe be kell tudni.

Ezek a rendelkezések nem dontik el azt a kérdést, hogy a szerzddésszegés altal okozott kar
Osszegébe az adott jogviszony korében elkdvetett valamennyi szerzddésszegés miatt fizetendd
kotbért be kell-e tudni vagy pedig csak azt a kotbért, amely a kart szenvedett félnek ugyanazon
szerzOdésszegés alapjan jar a masik féltol. A kérdés felmeriilhet pl. az olyan kettds szerzédésszegés
esetén, amikor a szallitd egyrészt késedelmesen, masrészt hibasan teljesit, és a megrendelonek
késedelmi és hibas teljesitési kotbérre, valamint kartéritésre nyilik igénye. Az olyan értelmezés,
amely szerint a kartérités 0sszegébe az adott esetben mind a késedelmi, mind a hibas teljesitési
kotbért be kell tudni, figyelmen kiviil hagyja a kotbér céljat, illetve a kotbér és a kartérités
meghatarozott szerzodésszegésen alapul6 szoros Osszefiiggését.

A kotbér egyik célja a reparacid. Ez a cél nem valosulhat meg, ha valamely szerzddésszegés altal
okozott kartéritési Osszegbe olyan kotbért is be kellene tudni, amely kotbér a kart el6idézo
szerzddésszegéssel Osszefliggésében nem allo, mas szerzddésszegés kovetkezménye. Ennek az
utobb emlitett més szerzddésszegésnek is lehet ugyanis karkovetkezménye, amelyet a jogosult
esetleg azért nem mutat ki, mert a kotbér mint karatalany azt fedezte, és ezaltal felmentette 6t a
szerzOdésszegés altal okozott kar bizonyitasanak terhe alol. Nyilvanvalo tehat, hogy a kotbért csak
annal a karnal lehet figyelembe venni, amely tekintetében a bizonyitasi teher alol felmenthetd
karatalany szerepét betolti, tehat a szerzodésszegés altal okozott kar 6sszegébe csak azt a kotbért
lehet betudni, amely a kart szenvedett fél részére annak a szerz6désszegésnek az alapjan jar a masik
feltol, amellyel a kar keletkezése €s 0sszege okozati Gsszefliggésben all.

b) Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a megrendeld felelés, a megrendeld
szerzOdésben tortént vallalasa alapjan koteles lehet meghiusulasi kotbért fizetni [Ptk. 246. § (1)
bek.]. A kotbért pedig a kartérités Osszegébe be kell tudni, illetve csak a kotbért meghaladd kart
lehet érvényesiteni [Ptk. 246. § (2) bek.]. Eléfordul, hogy lehetetleniilés akkor kdvetkezik be,



amikor a szolgaltatds targyanak eldallitasa mar megkezdodott, s a termék (a mi, a létesitmény)
félkész allapotban van. Ezért felmeriil az a kérdés, hogy amennyiben a megrendeld a félkész
terméket (mivet stb.) atveszi, s ellenértékét megfizeti, az e cimen fizetendd pénzdsszegbe be kell-e
tudni az 4ltala fizetett meghitsulasi kotbért.

Az a pénzosszeg, amelyet a megrendeld a szallitobnak (a vallalkozéonak) az 1n.
maradvanyszolgaltatasért fizet, nem a szerzddés meghitsulasa folytan keletkezett kar megtéritését
jelenti. A Ptk. 312. §-nak (6) bekezdése szerint "ha a lehetetlenné valt szolgaltatas targydnak
maradvanya a kotelezett birtokdban marad... a jogosult a maradvany... atengedését kovetelheti az
ellenszolgaltatas aranyos része ellenében". A szallito (a vallalkozo) tehat a maradvanyt szolgaltatja,
a megrendeld pedig annak - a Ptk. 312. §-a szerint - aranyos ellenértékét. A jogszabaly a kotbért
csak a kartérités Osszegébe engedi betudni, ezért nem lehet helye betudasnak olyan esetben, ha a
koltekezés szolgaltatas ellenében tortént, tehat ha az vagyoncsokkenésre nem vezetett.

Minthogy pedig a lehetetlenné valt szolgaltatas ellenértéke kartéritésnek nem tekinthetd, a
megrendeldnek - amennyiben a szolgéltatds targydnak maradvanyat atveszi - meg kell fizetnie a
teljes ellenérték aranyos részét, s ezenfeliil a meghitsulasi kotbért is.

c) A hibas teljesités olyan eseteiben, amikor a szallitd szavatossagi kotelezettségének kicseréléssel
tesz eleget, a megrendelonél gyakran mertil fel raktarozasi koltség, kiilondsen akkor, ha a hiba
megallapitdsa és a kicserélés kozotti idOtartam viszonylag hosszabb. Az ilyen koltségek
megtéritésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ezeket karként kell-e felfogni, s ennek
Osszegébe a szallito altal fizetett hibas teljesitési kotbért be kell-e tudni.

A Ptk. 309. §-nak (1) bekezdése szerint a szavatossag alapjan fennalld kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben felmeriild koltségek - ilyen koltség a raktarozas, Orzés stb. koltsége is - a
kotelezettet terheli.

A Ptk. 335. §-nak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni elonyt kell megtériteni, ideértve azokat
a koltségeket is, amelyek a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikségesek. Végeredményben mindenféle felmeriilt koltség a "vagyonban bedllott
értékcsokkenést" jelent, ennek ellenére feleldsségi szempontbol mégsem mindsiil minden koltség
karnak. Nem tekinthet6é karnak pl. az olyan koltség sem, amely nem masnak jogellenes
magatartasaval (Ptk. 339. §) fiigg 0ssze. A hibas teljesités jogellenes magatartas, szerzodésszegés, a
kicseréléssel kapcsolatban a jogosultnal felmeriilt Orzési koltségek megtéritésére mégsem a
kartérités szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 309. §-nak (1) bekezdése szerint ugyanis a szavatossagi
kotelezettség teljesitésével, vagyis pl. a kicserélésig sziikséges raktarozassal, az Orzéssel felmertilt
koltségek megtéritésére vétkességére tekintet nélkiil a kotelezett koteles.

Hasonlo koltségmegtéritési kotelességet a Ptk. mas esetekben is megallapit. Igy pl. a 478. § a
megbizott javara altalaban dij fizetését, a 479. § pedig ezenfeliil a koltségei megtéritését rendeli.

A kifejtettek szerint a tarolassal, raktarozassal felmertilt igazolt koltségek megtéritése a megrendeldt
nem kartéritési alapon illeti meg, ennélfogva az ilyen koltségek mértékére és elszamolasara nem
keriilhet alkalmazésra a Ptk. 246. §-nak (2) bekezdése, amely szerint a kotbért a kartérités dsszegébe
be kell tudni.

Az allasfoglalasban foglaltak abban az esetben is iranyadok, ha jogszabaly kotbér kikotését
kotelezden irja eld.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgéri Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az uj Ptk.



alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tartja.



