Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.133/2013/6.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. janius hé 19.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A kényszervallatas blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2013. évi februar ho 20. napjan kelt
7.B.243/2012/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Térvényszék a 2013. évi februar hé 20. napjan kihirdetett 7.B.
243/2012/9. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki kényszervallatas
blntettében (Btk. 227.§ (1) bek.) és testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1) bek., (2)
bek.).

Ezért 6t - halmazati blntetésll - egy év boértdnbilntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat harom évi probaidére felfuggesztette.

Kotelezte a vadlottat a felmerdlt blntgyi kdltség viselésére.

Az els6foku birdsag itéletét az igyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védébje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A védoé a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A perorvoslat részletes irasbeli indokolasaval egyezéen a nyilvanos ulésen a vadlott
felmentését kérte az ellene emelt blncselekmények vadja alol.

Az els6foku birdsag mérlegeléssel megallapitott tényallasaval szemben a sértett
vallomasanak részleteiben eltérések mutatkoztak a pincébe menetel idépontjat, az
elfogyasztott alkohol mennyiségét, az Utések szamat és helyét illetéen, tovabba
nem volt magyarazat arra, hogy miért érkezett haza poros ruhaban, ha nem esett el,
valamint az orvosszakertoi vélemény nem tamasztja ala a sértett €s a hozzatartozoi
altal hivatkozott vérzé sérilést. Emiatt az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a terhelt



védekezésének elfogadasaval eltér6 tényallas megallapitasat és a vadlott
felmentését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban is tagadta a blncselekmények elkdvetését. Nem tudott
arra magyarazatot adni, hogy mi oka lehet a sértettnek valétlanul azt allitania, hogy
megutotte.

Az utolsé szb jogan nem kivant nyilatkozni.

A Foévéarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 308/2013/1. szdmu atirataban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Atiratdban ramutatott, hogy az elséfoki birdsag eljardsa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta. Ugyfelderitési kdtelezettségét teljesitve a bizonyitékokat a
lehetséges korben feltarta és értékelte. Kell6 indokat adta, hogy a vadlott tagado
tartalmu védekezésével szemben miért fogadta el a sértett és a tanuk szakértéi
véleménnyel és okiratokkal is alatamasztott vallomasat.

A logikus mérlegelés eredményeként megallapitott, megalapozott tényallasbol
okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményeit is térvényesen
mindsitette.

A bliindsségi tényezbket szamba véve és sulyozva visszafogott mértékl joghatranyt
alkalmazott. Helyesen allapitotta meg a probaid6 tartamat és azt is, hogy el6zetes
mentesitésre méltatlan a vadlott.

Az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett perorvoslatok alapjan feliilbiralta a
Székesfehérvari Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat
tulnyomorészt az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le.

A targyalason kihallgatott személyekkel szemben - 1. sz. tanut kivéve - a sziikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre keriltek.

A vadlottal egytt szolgalatot teljesit6 és a bantalmazaskor is jelenlévé 1.sz. tanut
az elsofoku birédsag nem oktatta ki a Be. 82.§ (1) bek. b/ pontjaban irtakra, miszerint
az 6nvadra kotelezés tilalma miatt a vallomastételt megtagadhatja.

A tanunak e figyelmeztetés hianyaban tett vallomasaval kapcsolatban a torvényszék
itélete indokolasaban (5. oldala utolsé bekezdése) fejtegeti csupan nevezett
jelentéstételi kdtelezettségének elmulasztasat.

1. sz. tanu renddr-térzszaszlés - aki kifejezetten mar a nyomozas soran sem
nyilatkozott a mentességi jogaval kapcsolatban, - nem kivilalloként volt jelen a
vadbeli blincselekményeknél, hanem 6t szolgalatban Iévd hivatalos személyként
kifejezetten intézkedési kotelezettség terhelte. Ez magaban hordozza, hogy tarsat a
bldncselekmények azonnali abbahagyasara kellett volna felszdlitania, valamint
jelentéstételi kotelezettsége is fennallott. Ellene blntetéeljards nem indult, igy
gyanusitottként nem hallgattak ki és vadat sem emeltek, - az azonban, hogy az



ugyész vadmonopoliumaval élve nem kivant ellene vadat emelni, még nem
eredményezi, hogy tanuként korlatlan igazmondasi kotelezettsége lenne, hiszen a
torténtek  teljeskdrd, a  valéosagnak megfeleld  feltardsaval dnmagat
kényszervallatdsban valo blnsegédi kézremikddéssel vadolna.

Mentességi jogara tortént kioktatas hianyaban 1. sz. tanu kihallgatasa a Be. 82.§ (1)
bek. b/ pontjaba tk6z6 mddon tértént, igy vallomasa a Be. 78.§ (4) bekezdésére
figyelemmel torvényesen beszerzett bizonyitéknak nem tekinthet, ezért azt a
masodfoku birosag a bizonyitékok korébdl kirekeszti.

A bizonyitasi eljaras soran az els6foku birosag feltdrt minden, a tényallas
szempontjabdl relevans korilményt. A bizonyitékok okszeri mérlegelésével
megalapozott tdrténeti tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért alkalmas ra, hogy a felllbiralat soran a
masodfoku birosag hatarozatat arra alapozza.

A bizonyitékok értékelése kérében az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és megfelel6 részletességgel indokolta.

Kell6 indokat adta, hogy a vadlotti tagadassal szemben miért alapozta tényallasat a
sértett tanuvallomasara. Nem valdszinisithetd, hogy tényleges bantalmazas
elszenvedése nélkll, pusztan az unokajaval kapcsolatos korabbi (a nyilvantartas
alapjan nem igazolt) rendéri intézkedések miatt kivant volna elégtételt venni a
bintetlen elbéletli, id6s sértett, akinek a vadlottal megel6z6en semmilyen
konfliktusa nem volt. A bantalmazasat illetben a sértett mindig kovetkezetes
eléadast tett, azt is végig egyezden tagadta, hogy elesett volna. A sértett korhazi
felvételekor alkoholos befolyasoltsagra utalo bejegyzést nem rogzitettek, a szél6ben
dolgozd és szeszesitalt is fogyasztd személynél életszerli, hogy ruhaja a
munkavégzés kapcsan bepiszkolodik és az is, hogy szamara jelentéktelen
kordlményekre nem ugyanugy emlékszik vissza.

A blincselekmény helyszinén olyan kivilallo személy, akinek vallomasa értékelhetd
lenne, nem volt jelen.

A sértettnek a f0 vonasaibn kdvetkezetes vallomasat - a téle szarmazd értesulés
tartalmaval egyezen - hozzatartozo6i 2. és 3. tanuk erdsitették meg.

Orvosszakértdi szempontbol kizarélagos keletkezési mechanizmus nem volt
megallapithatd, objektiv bizonyiték igy erre nézve nem all rendelkezésre.

1.sz. igazsagugyi orvosszakértd a seértett sériléseinek keletkezését illetéen
mindenben alatdmasztotta a sértett allitdsait, s az a koérilmény, hogy a téréses
sérulések akar elesés soran is létrejohettek, nem kérdbjelezi meg a sértett
allitdsainak elfogadhatésagat.

A sértetti el6adas, az annak tartalmat megerésité tanuvallomasok, tovabba okiratok
(orvosi dokumentacio, feljelentés) valamint orvosszakért6i vélemény alapjan biroi
bizonyossaggal megallapithatd volt a tényallas, s az els6foku birdsag szamot is
adott a bizonyitékok koérultekintd és logikus értékelésérdl. Ennek feliimérlegelésére
a masodfoku eljarasban nincs mod, ezért az els6foku birésag mérlegeld
tevékenységeét tamado védelmi perorvoslatok eredményre nem vezethettek.



Az iranyadd és megalapozott tényallasbol az els6foku birosag okszerlen
kovetkezetett a vadlott blnbosségére és cselekményeit az anyagi jogi
rendelkezéseknek megfelel6en mindsitette.

Jogi indokolasaban részletesen kifejtette, hogy miért minésitette kényszervallatas
bldntettének (Btk. 227.§ (1) bek.) azt a vadlotti cselekvéséget, hogy hivatalos
szemeélyként eljarasa soran er6szak alkalmazasaval kivanta nyilatkozat megtételét
kikényszeriteni. A kényszervallatdas nemcsak blntetd eljarasban, hanem barmely
hatosag elétt folyamatban 1évé eljarasban megvalosul, ha a hivatalos személy
er6szakot vagy fenyegetést alkalmaz vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése
céljabdl. (BH 1987/462.)

Ugyancsak helytalloan értékelte az elszenvedett nyolc napon tuli gyogytartamu
sérllésekre tekintettel a testi épséget sért6 blncselekményt a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe 1tk6z6, de a (2) bekezdése szerint mindsiuldé sulyos testi sértés
blntettének.

A blinésségi tényezdket az elsdfoku birdsag feltarta és sulyuknak megfeleléen
értékelte.

A vadlottal szemben a halmazatra iranyad6, hat és fél évig terjed6 blintetési
tételkeretben szabott ki blntetést.

A blntetési tétel alsé6 harmadaban meghatarozott szabadsagvesztés végrehajtasat
indokoltan flggesztette fel és az altala alkalmazott probaidé kézépmeértékben
meghatarozott tartama is megfeleléen szolgalja a bintetés Btk. 37.§-a szerinti
celjat.

Az alkalmazott joghatrany nem eltulzott, de a hivatalos személyek altal elkdvetett
blncselekmények szamanak ndvekedésére figyelemmel a masodfoku birésag a
blntetés enyhitésére sem latott indokot.

A Székesfehérvari Torvényszeék itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért

az itélétabla azt helyes indokai alapjan - a Be 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. évi junius h6 19. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Dr. Sebe Maria s.k.
el6ado bird



Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré

A Székesfehérvari Torvényszék 2013. évi februar hdé 20. napjan kelt
7.B.243/2012/9. szadmu itélete a Fé&varosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.133/2013/6. szamu végzésével 2013. évi junius hoé 19. napjan jogerdre
emelkedett és - a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2013. évi junius hé 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

birosagi ugyintéz6



