Févarosi [tél6tabla
3.P£.21.222/2015/3/111.

A Fovarosi [télétabla a Tapolczai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Szemes és Dr. Lampé Ugyvédi Iroda altal képviselt IIl.rendi alperes neve
(ITL.rendti alperes cime) III. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszeék 2015. jinius 16. napjan kelt 2.P.21.579/2014/20. szamu itélete ellen a
felperes altal 21. és 23. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta kovetkezo

itéletet:

A Févérosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a I1I. rendii alperesnek 15.000 (azaz tizenotezer)
Ft + afa igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és a felperest marasztalta a III. rendi alperes javara 15
napos teljesitési hataridével 119.159 Ft perkoltségben, kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak kiilon felhivasra 106.000 Ft le nem rott illetéket.

Az els6foku itéletben megallapitott tényallas szerint 2006. augusztus 28-an a Budai Kozponti
Keriileti Birdésag 2/A.Vh.1797/2006/1. szam alatt végrehajtasi lapot allitott ki az E. Kft. végrehajtast
kéré kérelmére a felperessel, mint addssal szemben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
14.P.X11.21.393/2002/26. szam alatti itéletének a végrehajtasara.

A végrehajtasi iigy 246.V.1541/2006. szam alatt Sz. P. 6nallo birosagi végrehajtod eldtt indult. A
végrehajtasi eljaras soran a végrehajtdo 2007. junius 29-¢én letiltast bocsatott ki a Nyugdijfolyosito
Igazgatosag felé a felperes, mint ados nyugdijanak a végrehajtds ala vonasa érdekében. 2009.
februar 14-én és februar 23-an 65. és 66. szam alatt dijjegyzéket allitott ki a végrehajtd, amit a
felperes kifogassal megtamadott. A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag 2009. janius 22-én kelt
0104-22.Vh.1076/2009/7. szam alatti végzésével a felperes kifogasanak részben helyt adott és a
végrehajtonak a 65. ¢és 66. szam alatti dijjegyzékét megsemmisitette. Felhivta a birosag a
végrehajtot, hogy keresse meg az adds nyugdijat folyositd szervet 15 nap alatt annak tisztazasa
érdekében, hogy az addigi végrehajtasi koltség cimén foganatositott letiltasok Osszege
megallapithatd legyen tovabba, hogy a végrehajto altal mar bevételezett és elszamolt végrehajtasi
koltségek Osszege pontositasra keriiljon €s ezt kovetden ujabb dijjegyzék kidllitdsara kotelezte a
végrehajtot a birosag.

A Nyugdijfolyositdo Igazgatdosag 2009. oktdber 8-an kozolte, hogy a felperes tartozasat 2009.
szeptember hoban kiegyenlitette. Sz. P. végrehajtd 2009. december 17-én megallapitotta, miszerint
az ados (felperes) valoszintsitette, hogy a kovetelés megsziint és erre tekintettel felhivta az E. Kft.
végrehajtast kérét a Vht. 41. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat megtételére. Ezt a felhivast a
végrehajto 2010. februar 8-4n megismételte.

Sz. P. 6nallo birdsagi végrehajtd 2011. januar 11-én elhalalozott, erre tekintettel 2011. januar 13-an
a III. rendl alperes kapott megbizast a helyettesitésre.



A TII. rendli alperes ennek keretében 2011. februar 28-an 355.V.1541/2006/104. szam alatt
elrendelte a felperesi munkaltatonal az A. Zrt-nél a felperes munkabérének a letiltasat. 2011.
marcius 10-én a III. rendl alperes felhivta az E. Kft. végrehajtast kérot, rendbirsag terhe mellett
nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol. A felperes 2011. éprilis 6-an bemutatta a III. rendi
alperesnek a nyugdijfolyositd igazolasat arrdl, hogy 2009. szeptember hdban tartozéasat
kiegyenlitette. Ennek eredményeként a III. rendii alperes a korabban 113. szam alatt kiadott letiltas
felfiiggesztése irant intézkedett 2011. aprilis 6-an. A végrehajtast kéré E. Kft. 2011. aprilis 18-i
bejelentésével a végrehajtoi felhivasnak eleget tett. A végrehajtast kérd nyilatkozata 2011. aprilis
20-an érkezett meg a III. rendli alpereshez. Ezen bejelentés eredményeként a III. rendi alperes 2011.
majus 5-¢én a letiltas hatalyat megsziintette és dijjegyzéket allitott ki.

A felperes a III. rendii alperes 104. szam alatti letiltast elrendeld intézkedése ellen 2011. marcius 10-
an kifogast terjesztett eld, amit a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2011. majus 6-4n 0104-
22.Vh.1076/2009/28-1. szamu végzésével biralt el és a kifogasnak helyt adott, a letiltast elrendeld
intézkedést megsemmisitette és utasitotta a III. rendli alperest az adds (felperes) tartozasanak az
elszdmolasara.

Megallapitott a birdsag, hogy a III. rendli alperes altal 2011. februar 28-an az addés munkabérére
kiadott letiltas jogszabalysértd volt, mert nem varta be a végrehajtast kérd nyilatkozatat a kovetelés
csOkkenésérdl, illetve megsziinésérol. Mivel a végrehajtast kérd bejelentette, hogy kovetelése
megtériilt, a végrehajtonak erre figyelemmel kell megismételnie az ados tartozasanak az
elszamolasat.

Ezt kovetden a felperes 2011. jalius 2-an ujabb kifogast terjesztett elé. Miutan ezen kifogasa
megegyezett a 2011. marcius 10-an mar benyujtott kifogéassal, amit a birésag az elézdekben irtak
szerint elbiralt, ezen ujabb kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A felperes mar 2009. november 27-én felszodlitotta Sz. P. végrehajtot, hogy fizessen meg a részére
142.360 Ft-ot. Miutan a felhivas eredménytelen volt, kérelmére a birosag 30.Pk.24.882/2010/3.
szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki 162.360 Ft és jarulékai megfizetése irant. Sz. P. halalaval
az eljaras félbeszakadt, a néhai végrehajtd jogutoddait a felperes perbe vonta, majd veliilk szemben
keresetétdl elallt, ezért a birosdg az 6 vonatkozasukban a pert megsziintette. A felperes III. rendi
alperesként vonta perbe a végrehajtd halalat kovetden eljart helyettesét.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag a III. rendii alperest, fizessen meg 566.286
Ft-ot és ebbdl 15.381 Ft utan 2007. janius 22-t61 98.513 Ft utan 2007. julius 11-t8l 28.466 Ft utan
2007. szeptember 11-t6l, mig 20.000 Ft utan 2009. november 24-t6] jaré kamatokkal. 160.000 Ft,
32.000 Ft, 28.000 Ft, valamint 183.926 Ft utan 2011. februar 28-t6l tartott igény kamatra,
masodlagosan a téke utdn egységesen 2011. februar 28-t6l jaré kamatokra tartott igényt.

Keresete indoklasaul eldadta, hogy a 142.466 Ft tokekovetelés jogtalanul levont 6sszeg a felperesi
jovedelembdl, 20.000 Ft az eljarasokkal kapcsolatosan felmeriilt tigyvédi koltség, 160.000 Ft a
felperes altal beadvanyirasra forditott munka ellenértéke, 32.000 Ft postakoltség, mig 28.000 Ft
masolasi dij meriilt fel, amelynek megtéritésére kérte a I1I. rendii alperes kotelezését.

Kérte tovabba a Pp. 123. §-a alapjan a birdsag allapitsa meg, hogy a III. rendi alperes nem hajtotta
végre a Budapesti I'V. és XV. Kertileti Birosag 0104-22.Vh.1076/2009/28. szdmu végzését, tovabba,
hogy a III. rendii alperes végrehajtasi koltségeit nem a végrehajtasi lap és a Vht. rendelkezéseinek
megfelelden szamolta el. Allitotta jogellenes, hogy a III. rendii alperes a felperes tartozasanak teljes
kiegyenlitését kovetden letiltotta fizetése 33 %-at, és a letiltds torlése helyett azt csupéan
felfiiggesztette. Mindezeken tal a III. rendii alperes - a felperesi eldadds szerint - hamis
dijjegyzékével sem értett egyet, azt kifogas Gtjan tdmadta is, a birdsag azonban kifogésat tévesen
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil.

A 160.000 Ft-os beadvanyirasi koltség korében a felperes eldadta, hogy a beadvanyok irasara 40



munkaorat forditott és 4.000 Ft/6ra alapulvételével allapitotta meg e korben a kereset
Osszegszerlisegét.

A 32.000 Ft és a 28.000 Ft-os posta és masolasi koltséget a III. rendli alperesi dijjegyzék alapul
vételével jelolte meg.

A TII. rendl alperes dijjegyzékébe bedllitott koltségek nem megfeleléen igazoltak a felperesi
allaspont szerint s az ott megjeldlt behajtasi jutalék is vitathato.

A 1II. rendt alperes jogellenes eljarasat a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a 0104-
22.Vh.1076/2009/28. szam alatti végzésében is megallapitotta, igy ez a III. rendl alperes kartéritési
felel0sségét megalapozza. A III. rendt alperes mulasztott akkor is, amikor nem intézkedett a
felperestdl jogtalanul levont 142.466 Ft visszautalasa irant.

A TII. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, annak mind jogalapjat, mind Osszegszeriiségét
vitatta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kereset nem alapos.

Mindenekeldtt az vizsgalta, hogy a megallapitasi keresetek vonatkozasaban a Pp. 123. §-anak a
feltételei fennallnak-e, vagy sem. Allaspontja az volt, hogy a felperes olyan jogot nem jelolt meg,
ami az alperessel szemben megovasra szorult volna és a felperes kartéritési igénye olyan lejart
kovetelés, ami a Pp. 123. §-a szerinti megallapitast kizarja. Mindezek folytan a felperes megallapités
iranti keresetét a jogszabalyban irt feltételek hidnyara tekintettel el kellett utasitani. Az e korben tett
felperesi eldadast, illetve hivatkozast pedig az els6foku birdsag a kartéritési felelosség korében
vizsgalta.

rendll alperes kartéritési felelésségének a Ptk. 349. § (1) bekezdésében, és 339. § (1) bekezdésében
irt feltételei fennallnak-e, avagy sem. Ebben a korben els6dlegesen azt rogzitette, hogy a III. rendli
alperes helyettes végrehajtoként jart el, igy nem hagyhatd figyelmen kiviil a perbeli jogvita
elbirdlasa sordn a Vht. 245. §-a és 248. §-a sem. Megdllapithatd, hogy a helyettes végrehajtoi
tevékenység oOnallo felelésséggel jar, a III. rendii alperes, mint helyettes végrehajtdé sajat
tevékenységéért felelsséggel tartozik. gy a 2011. januar 13-i kirendelést kovetden a III. rendii
alperesi magatartast tette vizsgalat targyava. A Ptk. 349. §-anak az alkalmazasa korében vizsgalni
kellett, hogy a felperes a szamdara a Vht. 217. § (1) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetdséget
kimeritette-e, avagy sem.

A felperes altal sérelmezett III. rendli alperesi eljaras mindenekel6tt fizetésének 33 %-os letiltasa
volt. A III. rendli alperesnek ezen intézkedése valdoban jogellenes és felrohato is. E korben azonban
a III. rendi alperes intézkedett az esetleges felperesi karok bekovetkeztét illetden azok elhéritasarol,
arra a letiltas felfiiggesztése alkalmas volt, mert ennek eredményeként nem tortént ténylegesen
letiltas a felperesi munkabérbdl.

Sérelmezte a felperes a III. rendl alperes 2011. majus 5-1 dijjegyzékét. A rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes ezt a dijjegyzéket kifogas utjan tamadta, tehat a Ptk.
349.§ (1) bekezdésében a rendes jogorvoslat kimeritésével kapcsolatos torvényi feltétel teljestiilt. Azt
nem jelolte meg a felperes a perben, hogy a dijjegyzék milyen okbdl kifolydlag hamis, vagy
valotlan, és ilyet nem is bizonyitott. Azt sem jelolte meg a felperes, hogy a dijjegyzék mely tételei
nem igazoltak alldspontja szerint. A 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet megsértését illetden sem kozolt a
felperes konkrétumokat, igy tehat e vonatkozasban a keresete hianyos is volt.

A felperes nehezményezte, hogy a III. rendi alperes a 28-1. szdmu végzés utan nem allitott ki
megfeleld dijjegyzéket, és nem intézkedett a nézete szerint tdle jogtalanul levont 142.300 Ft
visszautaldsara. E korben mindenekeldtt arra volt az els6fokt birosag figyelemmel, hogy a felperes
altal nehezményezett 142.300 Ft letiltds még néhai Sz. P. intézkedése nyoman tortént, ezzel



kapcsolatosan tehat a III. rendi alperes feleldssége a letiltds vonatkozasdban nem allapithatdo meg.
Ennek a levonéasnak a jogellenessége sem bizonyitott, igy a visszautalds elmaraddsa sem rohato a
III. rendii alperes terhére. Az esetben, hogy ha a felperes allaspontja szerint a III. rendii alperes nem
tett eleget a 28-1. szdm alatti végzésben irtaknak, ez olyan végrehajtdi mulasztds, ami miatt a
felperes kifogassal élhetett volna, amit azonban nem tett meg, igy tehat e korben a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek maradéktalan teljesiilése sem allapithatéo meg.

A 142.466 Ft-os felperesi kovetelés a végrehajtohoz inkasszo utjan befolyt 15.381 Ft-bol, 98.513 Ft-
bol és 28.466 Ft-bol tevodik 6ssze, ezek 2007. janius, julius és szeptemberi levonasok, ehhez a III.
rendi alperesnek nincs kdze, mert akkor még nem jart el, igy felel0ssége sem allapithatdé meg.

A 20.000 Ft-os tigyvédi munkadijjal kapcsolatos felperesi igény vonatkozasadban pedig az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem a III. rendii alperes eljarasaval 6sszefiiggésben
felmeriilt tigyvédi munkadij volt.

A posta és masolasi koltségeket illetden a felperes ezek felmertiltét, 6sszegét nem bizonyitotta és a
rendelkezésre all6 adatok azt nem is tdmasztottak ala.

A 160.000 Ft-os beadvanyszerkesztési koltség, a személyesen eljard felperesnek 40 munkaorara
4.000 Ft/ora dijjal szamolt koltsége tényleges felmeriiltét semmiféle tényadat nem igazolja. gy a
kereset e korben is alaptalan.

Mindezek alapjan a felperesnek a III. rendii alperessel szembeni kartéritési igényét, mint alaptalant
utasitotta el az els6foku birosag.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott, mig a le nem rott illetékrdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen -eloterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a III. rendi alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el, ennek
ellenére nem lattak el megfeleld tajékoztatassal és beadvanyait sem tartalmuk alapjan biraltak el. A
felperesnek - a fellebbezésében irtak szerint - két végrehajtasi kifogasa volt. Az egyik a 2011.
marcius 10-1, aminek a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 2011. majus 6-an kelt végzésével
helyt is adott, a III. rendii alperes az abban foglaltaknak azonban mind a mai napig nem tett eleget.
A 2011. julius 2-1 kifogasat alaptalanul utasitott el a birdsag, ugyanis az el6zé végzésbeli kotelezés
teljesitését hidnyolta, ilyen teljesitésként az alperes 2011. méjus 5-1 intézkedése nyilvanvaldéan nem
értékelhetd. E vonatkozasban tehat az eljard birdsag mulasztasa allapithatdé meg, amikor tévesen
értelmezte a felperesi kifogast és azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Nem helytallo, illetve
hianyos a fellebbezésben foglaltak szerint az elsdfoku itélet, amikor nem tisztazta a végrehajtd
halalaval kapcsolatosan a jogutodlas kérdését. A Vht. 245. § (4) bekezdése alapjan megallapithato,
hogy a III. rendii alperesnek tudomasa kellett, hogy legyen néhai Sz. P. eljarasa soran keletkezett
tulfizetésrol. A felperes 142.360 Ft-os kovetelése néhai Sz. P. altal jogosulatlanul levont 6sszeg, ami
a 2007. junius 22-1 15.381 Ft, a jalius 11-1 98.513 Ft, és a szeptember 11-1 28.466 Ft levonasbol
tevodik 6ssze. A 160.000 Ft-os ligyviteli koltséget illetden a felperes fellebbezésében eldadta, hogy
nyolc éven at jart el személyesen, a 2011. évben megallapitott atlagkereset havi 200.062 Ft volt, igy
az altala megjelolt kovetelés nyolc évre havi 1.667 Ft-ot jelent, ezért a felperesi eljaras
ellenértékeként megjelolt 160.000 Ft nem tekinthetd eltalzottnak.

A dr. D. L. tigyvédi dijat illetden utalt arra a fellebbezés, hogy az ligyvéd altal irt felszolitasbol a I11.
rendii alperesnek tisztdban kellett lennie a néhai végrehajtd jogosulatlan letiltdsaval, még ha a
felszolitds cimzettje nem is a III. rendi alperes volt. E korben hivatkozott a Vht. 245. § (4)
bekezdésére.

Mindezek alapjan tehat kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg
¢s kotelezze a III. rendli alperest Osszesen 566.286 Ft megfizetésére. Inditvanyozta, hogy a



masodfokt birdsag keresse meg a Magyar Végrehajtoi Kamarat a Vht. 250. § (3) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a gyorsabb teljesités érdekében. Inditvanyozta mindezeken tul, hogy az
itélotabla keresse meg mindazon szerveket, akik a jogutodlasrol érdemi informacidval rendelkeznek
néhai Sz. P. jogutodlasanak tisztazasa érdekében. Az 6nalldo végrehajtod haldla esetére is biztositani
kell ugyanis az igényérvényesités lehetdségét €s az elhunyt végrehajto utani jogutddlas tisztdzasanak
hidnyéaban az igényérvényesités lehetetlenedik el a karosultak szamara.

A III. rendii alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira utaldssal.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 123. §-ara alapitott
keresetet elutasitd rendelkezést, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének ezen
rendelkezését a Pp. 228. § (4) bekezdése, és 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a kartérités irdnti keresetének elutasitasat. A masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletével annak indokaira is kiterjedden mindenben egyetért, ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag csupan a kovetkezéket emeli ki.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 142.360 Ft-os néhai Sz. P. intézkedése soran
tortént letiltds vonatkozasaban a III. rendl alperes kartéritési felelésségének a megallapitasa kizart,
figyelemmel arra, hogy az nem a IIl. rendii alperesi magatartassal kapcsolatosan tortént. Nem
allapithatd meg mulasztds a III. rendl alperes esetében ezen letiltdssal Osszefiiggésben arra
tekintettel sem, hogy a IIl. rendi alperes ezt az Osszeget nem fizette vissza a felperes részére,
ugyanis néhai Sz. P. letiltasdnak jogellenessége a rendelkezésre allo iratok alapjan nem volt
megallapithato.

Helytalloan foglalt allast az elséfokt birdsag abban a korben is, hogy a III. rendii alperes 104. szam
alatti letiltassal kapcsolatos intézkedése valoban jogellenes, mindezek mellett helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy miutdn ebbdl eredden felperesi kar nem meriilt fel, igy csupan a jogellenes
letiltas folytan az alperes kartéritési felelosségének megallapitasara - kar hianyaban - nem kertilhet
SOT.

Helytalloan értékelte az elsdfokt birdsag azt is, hogy a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt
jogorvoslat igénybevételének sem tett maradéktalanul eleget, amikor a végrehajtasi kifogasat érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitd végzéssel szemben fellebbezéssel nem ¢€lt. A kifogast elutasitd végzéssel
szembeni fellebbezés a rendes jogorvoslat korébe tartozik, igy ennek elmulasztisat nyilvanvaldan a
felperes terhére kell értékelni.

Ami pedig a felperesnek a fellebbezésében irt bizonyitasi inditvanyait illeti a masodfoku birdsag
csupan azt emeli ki, hogy a perben abban kellett allast foglalni, hogy a perbeli igény vonatkozasaban
a II. rendi alperes kartéritési feleléssége megallapithato-e, vagy sem. Az tehat, hogy
altalanossagban az elhunyt végrehajtoknak ki a jogutddja nem a perre tartozo kérdés, igy az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi inditvany teljesitésére sincs mod.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a fellebbezési
eljarasban felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott
mértéki fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a kdzigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg. A felperes ezen rendelkezés ellenére fellebbezésén az illetéket



lerotta, ezért a masodfoku birosagnak az illetékrdl kiilon rendelkeznie nem kell.
Budapest, 2016. januar 29.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Takacsné dr. Kikalo Judit s.k. Dr. Sandor Ott6 s.k.
el6ado bird bir6
A kiadmany hitelél:
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