GK 68. szam *

I. A gazdilkod6 szervezetek egymas kozotti szerzodéseiben az ar, illetoleg a dij (a
tovabbiakban egyiitt: ar) akkor tekintheté meghatarozottnak, ha a szerzodés megjeloli az ar
Osszegét, vagy ezt az Osszeget a szerzodés és - hatosagiar-megallapitas esetén - a hatésagi ar
alapjan a teljesitéskor ki lehet szamitani. Ilyen esetben az ar érvényesitéséhez nincs sziikség a
felek tjabb megegyezésére.

II. A Legfelsébb Birdsag Gazdasagi Kollégiuma a GK 36., 49. és 50. szamu allasfoglalasait
nem tartja fenn.

A gazdalkodo6 szervezetek egymas kozotti szerzddéseivel kapcsolatos perekben nemegyszer vita van
abban a kérdésben, hogy a szolgaltatasért milyen 0sszegli pénzbeli ellenszolgaltatas (ar, illetdleg dij;
a tovabbiakban egyiitt: ar) jar. El6fordul ugyanis, hogy a felek a szerzodés megkdtésekor az arat
nem hatarozzak meg egyértelmiien. Ilyenkor - ha hatosagi ar hianyaban az armegéallapitasrol sz6lo
1990. évi LXXXVII. torvény 13. §-aban foglalt rendelkezés nem alkalmazhato - esetleg csak a
szerz6dés teljesitése soran deriil ki, hogy az ar nincs meghatarozva, és - amennyiben az ar
meghatarozasa a szerzddés létrejottének is feltétele - a Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések kovetkeztében nincs érvényes szerzodés sem.

Az ar Osszegével - ¢és ezzel Osszefiiggésben a szerzodés létrejottével - kapcsolatos vitdk akkor
elézhetOk meg, ha a felek a szerzddésben egyértelmiien megallapodnak a szolgaltatas draban. Nincs
sziikség erre a megallapodasra, ha az arban valé megegyezés mellozése torvényben foglalt
rendelkezésen alapul. Ilyen rendelkezést tartalmaz pl. a tobb évre kotott mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodésekre irdnyadoan a Ptk. 422. §-anak (2) bekezdése. A szolgaltatas araban
valé megallapodas egyértelmii, ha a felek a szerz6dés megkotésekor eldre meghatarozzak azt, hogy
a szolgaltatasért milyen Osszegli arat kell fizetni. Az ar megjeldlése - amennyiben a szerzodést
részletekben kell teljesiteni - torténhet a szerzddés egész tartamara azonos vagy az egyes részletek
esetében eltérd 0sszegben. Az arat azonban meghatarozottnak kell tekinteni akkor is, ha a szerzodés
nem tartalmazza a szolgéltatasért fizetendo pénzbeli ellenszolgaltatds Osszegét, de az arat a
teljesitéskor a szerzddés és - hatdsagiar-megallapitds esetén - a hatdsagi ar alapjan ki lehet
szamitani.

Az ar ilyen meghatarozasa torténhet pl. ugy, hogy a szerzédés megjelol egy Osszeget, és olyan
kikotést tartalmaz, amely szerint ennek az Osszegnek eldre megallapitott modon (valamilyen
nyersanyag, alkatrész aranak a szerz0dés megkotése és teljesitése kozotti valtozasaval aranyosan
stb.) torténd modositasa jelenti a szolgaltatds arat. Az ar meghatarozott abban az esetben is, ha
Osszegét a szerzddés mas aru - a szerzddés teljesitésének idOpontjaban érvényes - aranak
szazalékaban jeloli meg. Hatosagiar-megallapitas esetén (1990. évi LXXXVIL. térvény 7. §-a) pedig
a szerzddésben az ar - a teljesités idopontjaban irdnyado - legmagasabb ar, illetdleg legalacsonyabb
ar szazalékaban is megallapithato.

Adasvételi szerzodés ¢és - a Ptk. 422. §-dnak (4) bekezdése folytan - mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzoédés esetén az ar meghatarozott akkor is, ha a szerz6désben a piaci arat
kotottek ki. Ebben az esetben a Ptk. 366. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljesités helyének
megfeleld piacon, a teljesitési idében kialakult kdzéparat kell kikotottnek tekinteni.

Az arban vald egyértelmii megallapodas tehat kiilonb6z6 modokon valdésulhat meg de ha a
szerz6dés nem jeloli meg az ar Osszegét, altaldnos érvényll kovetelmény, hogy ez az Osszeg a



teljesités idopontjaban - a szerzddés, valamint a hatosagiar-megallapitds korében a hatdsagi ar
alapjan egyértelmiien kiszdmithato legyen.

A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV. térvényt az 1990. évi
LXXXVI. torvény, a tisztességtelen ar érvényesitésének tilalmardl - mint a tisztességtelen piaci
magatartas egyik formajarol - sz616 42/1987. (X. 13.) MT rendeletet pedig az arak megallapitasarol
rendelkezd - tobbszor modositott - 1990. évi LXXXVII. torvény hatalyon kiviil helyezte. Az 0j jogi
szabalyozas folytan a GK 49. ¢s GK 50. szamu allasfoglalasok - valamint a GK 36. szamu
allasfoglalas - meghaladottakka valtak, hatdlyban tartdsuk nem indokolt.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgéri Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az uj Ptk.-ba
beépiiltnek tekintette, €s ezért annak alkalmazasa korében nem tartotta iranyadonak.



