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A Févarosi [télétabla M. Zrt. : altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kozma és Toth
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen - eldllas érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a ...Torvényszék 2015. majus 8. napjan kelt ..... szamu itélete
ellen a felperes részér6l 12. és 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 626.600
(hatszazhuszonhatezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét - melyben kérte az
alperesnek a 2008. aprilis 10. napjan megkotott tdmogatasi  szerzodéstol vald elallasa
érvénytelenségének a megallapitasat - elutasitotta. Allaspontja szerint a Pp. 123. §-a alapjan a
felperest ugyan megillette a megallapitas iranti kereset eldterjesztésének joga, mert marasztalast
nem kérhetett, és valosziniisitette, hogy az eldllds érvénytelenségének megallapitisa a perbeli
tamogatasi szerzodéssel igénybe vett tamogatasi Osszeghez vald joganak megovasahoz sziikséges,
azonban az alperes a szerzdéstél Altaldnos Szerzédési Feltételek 11.2.f) pontja alapjan - a felperes
ellen inditott felszamolasi eljards miatt - jogszertien allt el, mert felperes a felszamolas jogerds
elrendeléséig, 2011. januar 27-ig zardjelentést nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a perbeli
tdmogatasi szerzddés teljesedésbe ment a fenntartasi iddszak letelte utan, ezért az attol vald elallasra
mar nem volt lehetdség, emellett a felperes Onhibajan kiviil nem tudta a zaroéjelentést leadni, mert az
alperes a sziikséges nyomtatvanyokhoz nem biztositotta a hozzaférést.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor a felperes keresetének érdemi elbiralasat megel6zden



vizsgalta, hogy a megallapitasi kereset elterjesztésének a Pp. 123. §-a altal megkivant feltételei
fennéllnak-e, e kérdésben kialakitott jogi allaspontja azonban téves. Az 1991. évi XLIX. szamu
torvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezdd id6pontja utan a gazdalkodo
szervezet ellen a felszdmolas korében tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljarasban lehet érvényesiteni. A Cstv. 38. § (3) bekezdésének idézett rendelkezése
folytan a hitelezdi kovetelés érvényesitésére minden tekintetben a Cstv. rendelkezései az irdnyadok,
melyek koziil a felperesi kereset szempontjabol az aldbbiak birnak jelentdséggel:

A kovetelés érvényesitésének Cstv. altal meghatarozott rendje az, hogy a hitelezoknek
koveteléseiket a Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontja szerint a felszamolonak be kell jelenteniiik, ha e
kovetelést a felszdmolo elismeri, ugy azt a Cstv. 46. § (5) bekezdés szerint nyilvantartasba veszi, €s
egyben a kovetelést a Cstv. 57. § (1) bekezdés a-h) pontjaiba besorolja, ha nem, vitatott hitelez6i
igényként a birosag elé terjeszti. A felszamolasi eljarast lefolytatd birosdg a vitatott hitelezdi
igényrdl a kovetelés alapjaul szolgald jogviszony vizsgalata alapjan dont, és jogosult arra, hogy a
kovetelés alapjaul szolgalo jogviszonyt, szerzddést, nyilatkozatot mindsitse. A vitatott hitelezoi
igény folytdn indult eljardsban a felszdmoléasi eljarast lefolytatdé birdsdg ugyanazokban a
kérdésekben jogosult donteni, mint a felszamolas alatt nem all6 jogalannyal szemben
kezdeményezett jogvitat perben eldontd birdsag, ennek megfelelden a felszamolas alatt 4ll6 ados is
ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, mint a kovetelést peres ton érvényesitd hitelezével szemben
védekezd alperes, azaz, hivatkozhat arra, hogy a hitelez6t a kdvetelés nem illeti meg, mert a felek
szerzOdése érvénytelen, teljesités nem tortént, vagy a szerzOdés megsziintetését célzo
jognyilatkozatnak nincs joghatasa. A felszamolast lefolytatd birdsag a hitelez6i igény elbiralasa
korében a kérelem és ellenkérelem korlatai kozt jogosult és koteles donteni a Cstv.6.§ (3) bekezdése
folytan megfelelden alkalmazand6 Pp. 215.§-a alapjan.

A fentiek okan a felperes arra a tényre, melynek itéleti megallapitasat tartalma szerint e perben
keresetében kérte - azaz, hogy az alperes a perbeli szerz6déstol vald elallasra nem volt jogosult,
nyilatkozata a szerzddést nem sziintette meg, ezért az adosnak visszafizetési kotelezettsége sem
keletkezett - a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag elétt, a vitatott hitelezdi igény elbiraldsa irdnt
inditott eljarasban hivatkozhat. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a felperes alperessel szembeni
jogai megdvasa végett a kért megallapitas sziikségtelen, a felperes jogai megdvasit nem e
megallapitdsi per, hanem a vitatott hitelez6i igény targyaban indult, Cstv. 46. § (6) bekezdése
szerinti eljarasban biztositott védekezés lehetdsége szolgalja. Olyan tényre pedig, amelyre
védekezésként perben - illetve adott esetben nemperes eljarasban - hivatkozni lehet, nincs helye
megallapitasi kereset eldterjesztésének (BH1985.195.). A per adatai szerint a vitatott hitelezdi igény
elbiralasa iranti eljaras a .... Torvényszek elott .... szam alatt megindult, az eljarast ugyan a birosag a
....Birosag elétt ...... szam alatt indult per jogerds befejezéséig felfliggesztette, a...Birdsag elotti per
azonban mar 2012. majus 8-an jogerdsen befejez0dott, nincs ezért akadalya az eljaras folytatdsanak,
¢s annak, hogy abban az eljarasban a felperes - felszamoldja Utjan - a védekezését a hiteldzi
koveteléssel szemben eldterjessze.

A felperes megallapitasi keresetét a fentiek okén érdemi vizsgalat nélkiil, a Pp.123.§-a altal
megkivant feltételek hidnya miatt kellett elutasitani, ezért a masodfoku birdsdg e modositott
indokokkal hagyta helyben az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljaras soran felmertilt koltségei viselésére, valamint az alperes eljards soran felmertiilt koltségeinek
megfizetésére, mely koltség all az alperest képviseld iigyvéd munkadijabol, melynek mértékét a
masodfokl birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.



Az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a felperest illetékfeljegyzési jog illette meg, koteles
azonban a feljegyzett 2.500.000.- forint illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak megtériteni.

Pécs, 2016. januar 13.
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