Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.60/2015/9. szam

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2016. év januar hé 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lr.vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2014. év oktober ho 17. napjan kelt 7.B.120/2012/67. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott és a ILr.vadlott terhére rott tarstettesként elkovetett sikkasztas blntettét (1978. évi
IV. tv. 317.§ (1) és (4) bekezdés a.) pont) folytatélagosan elkdvetettnek mindsiti.

Az Lr.vadlott bortonbiintetését 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat 3 (harom) évre,

A ILr.vadlott bortonbiintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat 3 (harom) évre,

A IILr.vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamat 3 évre enyhiti.

A vadlottak a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

A véadlottak a maganfelek részére megitélt 6sszegeket kartérités jogcimén kotelesek megfizetni.
Az Lr.vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ..., magyar allampolgar.

A ILr.vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ..., magyar allampolgar.

A IILr.vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: ..., magyar allampolgar.

Az itélet bevezetd rész¢ébdl a 2012. november ho 26., 2013. februdr ho 13., aprilis hé 22., junius ho
24., szeptember ho 18-i, illetdleg a 2014. méarcius ho 27-i tdrgyalési napok feltiintetését melldzi.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az Lr.vadlott, ILr.vadlott ¢és a IILr.vadlott vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A ILr.vadlott .... szam alatti lakcime megsziint, alland6 lakohelye ...

A masodfoka eljarasban felmeriilt 39.720,- (harminckilencezer-hétszazhtisz) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2014. oktober ho 17. napjan kihirdetett 7.B.120/2012/67. szamu
itéletével az Lr.vadlott ¢és a ILr.vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett sikkasztads biintettében (1978. évi IV. tv. 317.§ (1) és (6) bekezdés a) pont), 207. rb.
tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276.§), valamint 1 rb.
tarstettesként elkovetett sikkasztas blintettében (1978. évi IV. tv. 317.§ (1) és (4) bekezdés a) pont).
A IILr.vadlott biindsségét 1 rb. folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében (Btk.372.§ (1) és
(5) bekezdés a) pont) és 122 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk.345.§) allapitotta
meg.

Az Lr.vadlottat halmazati biintetésiill 4 év bortonbiintetésre €s 4 év kozligyektol eltiltasra, a
ILr.vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra, a
IILr.vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melyet borton
fokozatban rendelt végrehajtani és 4 évre a kozigyektdl eltiltotta. Megallapitotta, hogy a
IILr.vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitdltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az Lr.vadlott ¢és a ILr.vadlottal szemben 11 rb. magénokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv.
276.8), tovabba 5 rb. tulajdon elleni szabalysértés (1999. évi LXIX. tv. 157.§ (1) bekezdés) miatt az
eljarast megsziintette.

Az Lr.vadlott ¢s a ILr.vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a magéanfél részére 135.629.838
forintnak, az L.r. vadlottat tovabbi 4.000.000 forintnak az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30
napon beliili megfizetésére, az dllamnak 1.500.000 forint illeték kiilon felhivasra torténd lerovasara,
egyebekben a maganfelet a megitéltet meghaladd polgari jogi igény érvényesitésével a torvény
egy¢€b utjara utasitotta.

Kotelezte a ILr.vadlottat, hogy maganfél 2 részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil fizessen meg 140.000 forintot, valamint az allamnak kiilon felhivasara 15.000 forint le
nem roétt illetéket.

Kotelezte a IILr.vadlottat, hogy a maganfél részére az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 napon
beliil fizessen meg 103.907.016 forintot, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint le



nem roétt illetéket. A maganfél ezt meghaladoé polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyéb
utjara utasitotta.

Az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglaldsdt megsziintette, azokat a magéanfél sértett részére
kiadni rendelte.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségrol oly mddon, hogy I. és ILr. vadlottat
kotelezte a terhiikon felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, mig a harom vadlottat egyetemlegesen
2.094.170 forint allamnak torténd egyetemleges megfizetésére (szakértdi dij kisebb része, tanudij),
mig tovabbi 4.179.166 forint biliniigyi koltséget (szakértdi dij nagyobb része) az allamra terhelt.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére a vadiratban rogzitettel egyezd tényallas megallapitasa
érdekében, az L.r. vadlott a véddje utjan 3 napon beliill a biintetés enyhitéséért, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasaért és a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasaért, IL.r. vadlott
¢s védoje enyhitésért, mig a IIL.r. vadlott 3 napon beliil az ok megjeldlése nélkiil, védéje 3 napon
beliil felmentésért fellebbezett.

Az ligyész az eljarast megsziintetd rendelkezéseket tudomasul vette, az elséfoku birdsag itélete e
vonatkozasban részjogerdre emelkedett.

A Nograd Megyei Foligyészség irdsbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
birésag itélete részleges megalapozatlansdgban szenved, mert a birdsdg megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett (Be.351.§. (2) bekezdés d) pont).

Allaspontja szerint az elséfok birdsag azért allapitotta meg a takarékszelvényekkel kapcsolatos
visszaéléseket illetden az iligyészi véginditvanyban jelzett 6sszeghez képest alacsonyabb elkovetési
értéket, mert kiindulépontja az volt, hogy az csak a 2009. december ho 31-i allapot
figyelembevételével allapithatd meg, mig az ezt koveté 2010. januari idOszakra vonatkozd
takarékszelvények értékesitése és visszavaltasa korében elkovetett visszaélések kétséget kizardan
nem szadmszerlsithetdk. Az elséfoku birésag indokoldsa az volt, hogy a nyomozas soran eljart
igazsagligyi szakértok - szemben a sértett altal birdi szakban {ligyé€szi inditvanyra készitett
kimutatassal - a vizsgalatukat 2009. december h6 31-i zar6 id6ponttal végezték azért, mert ez a
folyamatok kezdetének ¢€s lezarasanak egyértelmiiségét teszi lehetdové. Ezen tul tobb koriilmény is
felsoroldsra keriilt, mely a szakértOk munkaja soran problémaként jelentkezett, amelyek miatt
szintén nem tartotta a birdsag elfogadhatonak a sértetti kimutatast a takarékszelvények
vonatkozaséban.

Az tigyészi allaspont ezzel szemben az volt, hogy a szakértéi véleményre alapitott elkovetési érték
meghatarozasa helytelen, mert elfogadhatatlan, hogy a szakértok szamara egyszeriibb volt az év
végi adatok figyelembevételével szamolni. Az eljarasban sikeriilt olyan bizonyitékot beszerezni,
amely a tényleges adatok tiikrében lehetdvé teszi a pontos elkdvetési érték megallapithatosagat,
semmi sem cafolta a sértett altal elkészitett kimutatas valds voltat és hitelességét.

A bizonyitési eljaras adataibol ismert, hogy az Lr.vadlott és a ILr.vadlott a takarékszelvényekkel
tortént visszaélés soran az egyik nulla atiitésével vagy az elso helyi érték eltiintetésével az értékpapir
névértékét csokkentették, és e csokkentett névértéket szerepeltették a takarékszovetkezet
szamitogépes rendszerében. Amikor az tligyfél értékpapirt valtott, a szamitogépes rendszerben
rogzitették azt az Osszeget, amelyre vonatkozdéan egy késdbbi, az ligyfél tavozasat kovetd
idoépontban elkészitették a bevételi pénztarbizonylatot, majd a futamidé végén az ehhez igazodo



kifizetési bizonylatot. Ennek megfelelden tortént meg mar a valtaskor a befizetési pénztarbizonylat
¢s visszavaltaskor a kifizetési pénztarbizonylat kiallitdsa, és a takarékszelvény ehhez torténd
csatolasa. Ez a moddszer azt vonta maga utadn, ahogy ezt a vadlottak is elmondtak, hogy mar a
takarékszelvény valtdsakor rendelkeztek sajatjukként vagy tulajdonitottdk el az tigyfél Aaltal
ténylegesen befizetett és a rendszerben, valamint befizetési pénztarbizonylaton feltlintetett 6sszegek
kiilonbozetét. A vadlottak altal a szamitogépes rendszerben rogzitett adatok - csokkentett névértékek
- a sértett takarékszovetkezet adatbazisaban szerepeltek, azokat pontosan tartalmazza a kimutatas,
melyre alapitva allapitotta meg az ligyészség az elkovetési értéket, mely helységnévl esetében az 1.
szamu melléklet 9. oszlopan, helységnév2 érintéen pedig a kimutatas 11. szamua mellékletének 5.
oszlopan alapul. Amikor a IILr.vadlott rogzitette azt a ddtumot, amikor lejarat elott megsziintette a
takarékszelvényt az iigyfél tudta nélkiil, akkor rendelkezett sajatjaként az éppen aktualis 0sszeggel.
Ezeket az adatokat a vadlottak eszk6zolték a takarékszovetkezet szamitégépes rendszerében,
melyhez kétség nem férhet, maguk is elismerték az eljaras soran, hogy igy tudtak évekig folytatni a
visszaéléseket. Ezt a torvényszék is elfogadta, mely alapjdn nem vonhato kétségbe, hogy a sértett
altal készitett kimutatas valos adatokat tartalmaz, ez az az elkdvetési érték, melyet a vadlottak a
takarékszelvények manipulalasaval keletkeztettek. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
takarékszovetkezet ezen adatok birtokaban valamennyi tigyféllel egyeztetett, ennek soran minden
esetben megtortént a szamitdgépes rendszerben a vadlottak altal rogzitett adatok és az okiratokon
szerepld 0Osszegek, illetve a lejarati idok Osszevetése, mely alapjan a sértett az ligyfeleknek a
kiilonbozetet jovairta, melyek megtalalhatok a kimutatasban.

Téves az itélet 44. oldal 3. bekezdésében foglalt azon elsdbirdi megallapitas, miszerint a sértett sajat
informatikai rendszerébdl kinyerhetd adatok alapjan szamszerlsitette a takarékszelvényekkel
kapcsolatos visszaéléseket Osszegszeriien. Ezt a sértett csak azt kovetden tudta megtenni, hogy a
kinyert adatokat Osszevetette az tligyfelek birtokaban 1évé okmanyokkal, ez alapjan készitette el
kimutatésat.

A szakértdi értékmeghatarozas elfogadasaval a birdsdg nem tett eleget tényfeltarasi
kotelezettségének sem, nem meritette ki a vad tartalmat, az az iigyészi vad szerint 2010. januarjaban
ért véget, nem pedig 2009. szeptember 30-an, ameddig a szakértok a valtott takarékszelvényeket
figyelembe vették véleményiik megalkotasa soran. Ez a metddus eredményezte, hogy a tényallasban
kizardlag azok a takarékszelvények szerepeltek, melyeket az tligyfelek 2009. szeptember hé 30-ig
valtottak, holott kétséget kizaroan bizonyitott, hogy a vadlottak tevékenységiiket 2010. januar hoé 8.
napjaig folytattak. Ezt igazolja az iratok kozt elfekvd kimutatas is, miszerint a IILr. vadlott 2010.
januar hé 8-ig mintegy 13.000.000 forint értékben szilintetett meg 1d6 elott takarékszelvényeket. Ezt
a tényt Osszevetve a sértett kimutatdsaval jol lathatd, hogy az utolso értékpapirt helységnév2-n
2010. januar hé 6-an valtottak, azt pedig a IILr.vadlott a rendszerben 2010. januar hé 8 napjan
megsziintette. A valtas és megsziintetés tényét bizonyithatéan a IIL.r. vadlott eszkdzolte, ezaltal
nincs olyan koriilmény, amely indokoltta tenné a sértett kimutatasanak elvetését. Az L.r.vadlott és a
ILr.vadlott esetében még indokoltabb az elfogadas, mert esetiikben az utols6 szelvényvaltas 2009.
december ho 28-an tortént, az altaluk a rendszerben rogzitett Osszeg pedig az elkovetési
magatartasukhoz igazododan a valds névérték tizede.

Az lgyészi allaspont szerint ellentétes a bizonyitdsi eljaras soran feltartakkal az az elsObir6i
megallapitds is, miszerint a takarékszelvények értékpapirszeri okiratanak kiallitasakor ugyan a
vadlottaknak eleve feltételezni kellett, hogy késébb annak visszavaltdsa soran visszaélést fognak
elkdvetni, a javitast azonban mindig utdlag végezték el, ily mddon csupan a visszavaltaskor
keletkezett pénztobbletet tudtak felhaszndlni a sajatjakénti rendelkezés elkdvetési magatartasa



korében (itélet 48. oldal 1 bekezdés), munkaviszonyuk megsziinése miatt pedig késObb erre nem
volt modjuk.

Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a visszaélések az L.r.vadlott ¢és a ILr.vadlott esetében
rogton az értékpapir valtdsakor megtorténtek azaltal, hogy a rendszerben eleve csokkentett
névértéket szerepeltettek, tehdt azonnal tobbletiik keletkezett, mely pénzzel sajatjukként
rendelkeztek. A lejaratkor mar ennek csupan a papirozasa tortént meg akként, hogy atiitottek egy
nullat vagy elhagytdk az elsé helyi értékét a tényleges névértéknek és ehhez igazodo kifizetési
pénztarbizonylatot allitottak ki. Ezért nem bir relevanciaval, hogy 2010. januar h6 12. napja utan
nem dolgoztak, mert a visszaélések nagysdgara a vadlottak altal a takarékszovetkezet rendszerében
rogzitett csokkentett névértékek, ¢és az ligyfelek altal bemutatott okiratok alapjan tudtak
kovetkeztetni. A vadlottak utolsé alkalommal a 2009. december ho 28 illetve 2010. januar h6 6-an
valtott, az ligyfelek altal ténylegesen befizetett 6sszegekkel mar akkor, illetve a IILr.vadlott két
nappal késobb a sajatjaként rendelkezett, az nem volt a sértett pénztaraban, kovetkezésképp nem a
visszavaltaskor tlint el.

Az Lr.vadlott és a ILr.vadlottak tevékenységének lényege €ppen az volt, hogy mar az iigyfelek
részerél tortént vasarlaskor hidnyt generadltak azzal, hogy a szamitdgépes rendszerben és a
pénztarban csak a csokkentett névértéket tiintették fel, a kiilonbozetet pedig az altaluk
elmondottakra hasznaltdk, mig a IIL.r.vadlott a valtas és a lejarat kozotti idoben gazdalkodott a
részérdl a rendszerben visszavaltottként szerepeltetett 0sszeggel, melynek utolsé idépontja 2010.
januar ho 8. napja volt.

Az Lr.vadlott a 61. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv 55. oldalan tett nyilatkozatdban e kdrben még
példat is hozott. Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithato az ligyészi vadban irt elkovetési
érték, ekorben a tényallas modositasa sziikséges.

Sérelmezte az ligyész azt is, hogy az els6foku birésag a ILr.vadlott cselekviségét nem allapitotta
meg 4.000.000 forint vonatkozasaban a fiktiv hiteleket illeten arra hivatkozassal, hogy az itéletben
jelzett idopontokban szabadsaga miatt a szerz6dések kapcsan lehivott hitelosszeg felhasznalasban
nem vett részt, azokrol utolag szerzett tudomast. Allaspontja az volt, hogy mind a 42.000.000 forint
erejéig tarstettesként felelds a IL.r. vadlott, mert az eljaras soran kikristalyosodott, hogy a vadlottak
cselekménye hossza éveken keresztiil tartott. Ennek egyik részmozzanata volt a 84 darab valdtlan
tartalmt hitelszerzodés generalasa és az ebbdl szarmazo Osszeg eltulajdonitdsa. Helyteleniil kertilt
sor a IL.r. vadlott védekezésének e korben torténd elfogadasara. Ezt tamasztja ala, hogy mar az
eljaras kezdeti szakaszaban az Lr.vadlott ¢és a IL.r.vadlottak jelolték be a sértetti nyilvantartasban
azokat a hitelszerzodéseket, melyek nem voltak valosak, ekkor nem tortént hivatkozas a Il.r. vadlott
részEérél, hogy nem tudott minden szerz6désrdl, mi tobb, ezt csak a targyaldssorozat végén adta eld.
Semmivel sem igazolhatd, hogy a hitel azon a napon kelt ténylegesen, amelyre datalva volt (ezt a
ILr. vadlott is elismerte), mint ahogy az sem, hogy a lehivott 0sszeg felhasznalasa is azon a napon
tortént meg. Minderre figyelemmel az a koriilmény, hogy a hitelszerzédések datumaként megjelolt
egyes napokon ¢€pp szabadsagon volt, irrelevans, hiszen épp ¢ mondta el, hogy sok esetben
visszadatumozta a szerzddéseket, hogy minden egyezzen. E korben is az itéleti tényallas
megvaltoztatasat inditvanyozta.

Sérelmezte az ligyész azt is, hogy az elsdfoka birdésag az Lrvadlott ¢és a ILr.vadlottak
vonatkozasdban az elkovetéskor hatalyos jogszabalyt alkalmazta. Jogi allaspontja az volt, hogy a
megsziintetéssel érintett magatartdasok mar nem targyai az eljarasnak, a fennmarado
blincselekmények vonatkozasaban ismét vizsgalni kellett volna, hogy mely szabalyok kedvezdbbek



az I. és IL.r. vadlottra. E vonatkozéasban pedig a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb szabalyai
iranyadok, esetiikben is az 01 torvény alkalmazasanak lett volna helye.

Tévesnek tartotta azt is, hogy az elséfoku birdsag a szakért6i vélemény koltsége jelentds részének
allamra terhelésérdl hatarozott. Mivel a torvényszék a tényallast az elkdvetési érték vonatkozasaban
a szakértdi véleményre alapitotta, a Be.338.§ (2) bekezdésében irt azon feltétel, miszerint a vadlottat
csak azzal a cselekménnyel illetve a tényallasnak azzal a részével felmeriilt blniligyi koltség
megfizetésére lehet kotelezni, amelyre a biindsségét megallapitottak, fennall. Mindharom vadlott
esetében az elkovetési érték meghaladja a 100.000.000 forintot, igy a cselekmény sulya nem
indokolja a Be.338.§ (4) bekezdésének alkalmazasat, azaz a bilniigyi koltség egy részének
megfizetése alol torténd mentesitésiiket. Inditvanyozta, hogy a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezze az itélotabla a Be.338.§ (2) bekezdés értelmében a szakértdi vélemény elkészitése és a
szakértok targyalason valdé megjelenésével kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1002/2012/5. szamu atirataval az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az eljaras soran nem kovetett el perrendi szabalysértést. A bizonyitékok mérlegelése alapjan
a tényalladst tilnyomorészt megalapozottan allapitotta meg, azonban a maganfél sérelmére a
vadlottak altal elkovetett sikkasztas elkdvetési értékének meghatarozasakor a helyesen megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért e vonatkozasban az itélet részleges
megalapozatlansagban szenved (Be.351.§ (2) bekezdés d) pont), amely az elséfokt iligyészi
fellebbezés irasbeli indokolasaban részletesen kifejtettek szerint a helyes ténybeli kovetkeztetések
levondsaval orvosolhato, ezzel a tényallas a méasodfoku eljarasra iranyadova teheto.

A torvényszék az indokolasi kotelezettségét teljesitette, azonban az itélet 44. oldal 3. bekezdésében,
a 48. oldal 1. bekezdésében tett megallapitdsok az ligyészi fellebbezés 3. és 4. oldalan irtakkal
korrigalandok.

A megallapitott tényallas alapjan a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés okszert,
cselekményiik jogi mindsitése azzal torvényes, hogy a részmegsziintetd rendelkezések kiesésével
mindhdrom vadlott esetében az elbirdlaskori anyagi jogszabalyok alkalmazanddk, mert
Osszességiikben kedvezdbbek az elkdvetéskoriakndl, ezért az 1. és II. r. vadlottak esetében is az
elbiralaskori anyagi jogszabalyoknak megfeleléen nevezenddk, illetve jelolendok meg a terhiikre
megallapitott blincselekmények.

Az ligyészi allaspont szerint a kiszabott bilintetések 0sszhangban éallnak a helyesen feltart és értékelt
blindsségi koriilményekkel, a vadlottak cselekményének targyi sulyaval, blindsségiik fokaval és
tarsadalomra veszélyességiikkel, valamint a belsd aranyossagnak is megfelelnek. Az enyhités
ellenkezne a biintetési célokkal.

Az itélet egyéb rendelkezései koziil a részleges megalapozatlansaggal 6sszefiiggésben a polgari jogi
igény elbiradlasara ¢és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés is helyesbitendo.

Inditvanyozta, hogy nyilvanos iilés keretében eljarva, - melyen az tigyész nem kivan részt venni - az
itélotabla a Balassagyarmati Torvényszek itéletét valtoztassa meg akként, hogy az L.r.vadlott ¢s a
[Lr.vadlottak cselekményét a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe itk6z0, az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként folytatdlagosan kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztds bilintettének,
207 rb. a Btk. 345.§-4ba iitkdz6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének, és 1 rb. a Btk. 372.§
(1) bekezdésébe iitk6z6 a (3) bekezdés a) pont szerint mindsiild nagyobb értékre elkovetett



sikkasztas buintettének mindsitse. Az I. és IL.r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezze 166.169.538
forint, mig a IIL.r. vadlottat 133.660.016 forint megfizetésére a maganfél maganfél részére, tovabba
az eljaras sordn felmeriilt buniligyi koltség viselésére a vadlottakat egyetemlegesen kotelezze,
egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A IILr.vadlott masodfoku eljardsra meghatalmazott véddje 2016. januar ho 8. napjan a Fovarosi
ftélotablara érkeztetett beadvanyaban kifejtette, hogy korabbi védekezésiik alappillére, a
bizonyitékok értékelésének tdmadasara vonatkozo tilalom miatt jelen fellebbezési szakaszban
eredményes mar nem lehet. Részletesen taglalta az ligyészi fellebbezést, melynek elutasitasara tett
inditvanyt. Sérelmezte ugyanakkor azt, hogy a bir6sag elmulasztotta annak konkrét rogzitését az
itélet tényallasaban, hogy mely takarékszelvények vonatkozasdban allapithato meg Tlgyfele
tevolegessége, milyen sorszamuak és névértékiiek voltak azok a takarékszelvények, melyekkel
kapcsolatban a IILr. vadlott az elkOvetési magatartast megvaldsitotta. Az itélet a szakértoi
véleményben rogzitett 2009. december ho 31-i nappal készitett €s lezart kimutatas alapjan allapitotta
meg az elkovetési értéket. (A szakvélemény 32. oldala szerint a 2009. évre vonatkozo visszaéléssel
érintett 6sszesen 101.652.000 forint névértéki takarékszelvények alapjan, mely a szakvélemény 1.
melléklete.) A mellékleten szerepld tablazatban bar nincs sorszammal feltiintetve, igy a védelem
altal utélagosan beszdmozva Osszesen 108 darab takarékszelvény szerepel, melybdl 20 darabnal a
szakértok szerint O forint a tartozas Osszege (a védelem részére a nyomozo hatésag altal atadott
iratmasolat 2 oldalas tabldzata allt). Tudomdsa szerint a 120 darab, mint visszaéléssel érintett
takarékszelvény a 2012. november ho 22-én késziilt sértetti nyilatkozat 11. szamu mellékleteként
feltlintetett sértetti kimutatasban, €s az ennek alapjan elkésziilt ligyészi véginditvanyban talalhato,
nem az itélet altal értékelt és elfogadott szakvéleményben. Megitélése szerint a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétsége rendbeliségét illetden az itélet helytelen adatokat tartalmaz. Amennyiben a
torvényszeék az igazsagiligyi szakértdi véleményben szereplé adatokat vette alapul, a hamis
maganokirat felhasznélésa vétségének rendbeliségét illetéen is a szakvéleményben kimutatottakhoz
lenne sziikséges igazodni, igy a szakértOk altal kimunkalt tablazatban szerepld visszaéléssel érintett
szamu takarékszelvényt kell figyelembe venni, mely a rendelkezésre 4llé adatok szerint 88 darab
takarékszelvény. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a szakértéi vélemény 1. szama mellékletében
kimunkalt visszaéléssel érintett takarékszelvények szdmahoz igazodd rendbeliségli hamis
maganokirat felhasznalasat roja védence terhére, ekorben véltoztassa meg az elséfoku birdsag
itéletét. A szakértéi vélemény koltségeinek viselésérdl torténd itéleti rendelkezést torvényesnek
talalta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletét a I1L.r. vadlott vonatkozasaban enyhiteni indokolt, mert a
kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mértéke tul szigoru. A torvényszék értékelte ugyan, de nem
tulajdonitott kell6 jelentdséget annak, hogy tligyfele 2010. ota all biintetdeljaras hatalya alatt (6 éve),
munkahelyét elvesztette, biintetlen elééletii, ellene mas biintetdeljaras nem indult. Amennyiben a
hosszu tartamt szabadsagvesztés kiszabdsaval kiemelésre keriil a tarsadalombol, életében olyan
torés kovetkezik be, amelyet feldolgozni nem lesz képes. Megband magatartasa is nagyobb
nyomatékkal értékelendd. I1Lr. vadlott évekkel ezelott belekeriilt egy folyamatba, melyet nem volt
batorsaga befejezni. Az eljaras soran terheitél megszabadulva egyiittmikodott a hatosagokkal, az
iddmulas neki fel nem rohatd. Az enyhitd koriilmények mérlegelése soran nagyobb nyomatékkal
kérte értékelni azon tényt is, hogy a takarékszovetkezet részérdl az ellendrzési rendszerben
megmutatkozé hidnyossagok nagymértékben hozzajarultak a biincselekmények elkdvetéséhez.
Inditvanyozta az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
oly mértékii enyhitését, hogy az probaiddre felfliggeszthetéveé valjon.

Misodlagosan rovidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabéasat és ehhez igazodd aranyos tartamu
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat kérte.



A nyilvanos iilésen az Lr.vadlott, a ILr.vadlott érdemben nem kivant szolni, a IILr.vadlott
megbanasanak adott hangot, a biintetés enyhitését kérte.

Az Lr.vadlott védéje perbeszédében hangsulyozta, hogy Lr. vadlott cselekményét mindvégig
elismerte, blinosnek ¢érezte magat, feltdrta cselekménye részleteit. Kiemelte, hogy a
szakvéleményben kimunkalt elkovetési értéket nem tartja elfogadhatonak, a polgari jogi igény
érdemi elbirdldsa is helytelen, mert az elkovetési értéket nem ismerte el az Lr. vadlott, az
aggalytalanul nem allapithaté meg, azért annak egyéb torvényes utra utasitdsa indokolt. A biintetés
kiszabas korében nagyobb nyomatékkal kérte értékelni a sértetti ellendrzés hidnyossagat, a vadlott
igen kedvezd személyi koriilményeit, hogy 53 éves kora ellenére ezidaig a torvénnyel
Osszeiitkozésbe nem keriilt, ellene ujabb biintetdeljaras nem indult. Az idémulas jelentds. A biintetés
tartamanak leszallitdsat, annak prébaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A ILr. védlott véddje perbeszédében hangstlyozta azon jogi Aallaspontjat, hogy a fiktiv
hitelszerzédések a kordbban elkdvetett cselekmények leplezését szolgaltak, karokozas, pénzmozgas
a fiktiv tigyletek mogott nem volt. Sérelmezte, hogy a szakértdk nem kiilonitették el a leplezéshez
kapcsolodo értéket a ténylegesen megallapithatd értéktdl, ezért a szakvéleményre tényallds nem
alapithat6. Els6sorban az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az elséfokt birdésag 1j eljarasra
utasitasara tett inditvanyt, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Véleménye szerint az
itélet nem felel meg a belsd aranyossag kovetelményének, mert a pénztaros ILr. vadlott feleldssége a
fiokvezetdi feleldosséget meg sem kozeliti. IL.r. vadlott az eljaras kezdetétdl beismerd vallomast tett,
kereste a kiutat a cselekménybdl, de nem talalta, 1ényegében megkonnyebbiilt, amikor magatartasa
kitudodott. Hivatkozott arra, hogy ILr. vadlott egyetlen fillérrel sem gazdagodott, anyagi
koriilményeiben javulds nem kovetkezett be, ezért esetében probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Hivatkozott az els6foku eljarasban perbeszédében kifejtett
azon jogi allaspontjara, hogy ILr. vadlott legfeljebb részese a vagyon elleni cselekményeknek,
tarstettesi szerepe nem allapithatdo meg.

A IILr.vadlott védoje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta. Kiemelte,
hogy IILr. vadlott maga tarta fel cselekményét még a vizsgalodas meginduldsa el6tt, a hatésaggal
mindvégig egylittmiikodott, felelosségét elismerte. Nem a sajat javara, hanem a takarékszovetkezet
mutatdinak javitasa érdekében cselekedett. Megjegyezte, hogy nem keriilt elkiilonitésre a
sajatjakénti rendelkezéssel €s eltulajdonitassal érintett 0sszeg, melyet szintén a vadlott javara kell
értekelni, hiszen az eltulajdonitdssal Osszefiiggésbe hozhatd Osszeg elenyészd. A személyi
koriilményeket illetden ramutatott arra, hogy IIL.r. vadlott édesanyja haldla ota a helyi gazdasagban
munkat vallalt, sulyos beteg férjérdl is gondoskodik. Csatlakozott véddétarsahoz a polgari jogi igény
egyéb torvényes utra utasitasdnak indokoltsagat illetéen. A biintetéskiszabas korében nagyobb
nyomatékkal kérte értékelni védence biintetlen el6életét, egyiittmiikodd, megband magatartasat, az
idomulast, és a sértetti ellendrzés lazasagat.

A sértett képviseldje felszolalasaban a megallapitott polgari jogi igényt Osszegszerliségében
helytallonak tartotta, inditvanyozta a vadlottak védoéi altal tett inditvany elutasitasat az igény egyéb
torvényes utra utasitasat illetéen. Hangstlyozta, hogy a sértett mindvégig egyiittmiikodott a
hatdsaggal, a kért informacidkat olyan ilitemben szolgéltatta, ahogyan azt kérték, illetve a feltett
kérdéseknek megfeleléen csoportositotta. Az iratanyag allaspontja szerint rendezett forméaban kertilt
lefoglalésra.



A vadlottak az utolsé sz6 jogdn megbanasuknak adtak hangot, a kiszabott biintetés enyhitését
kérték. Lr. vadlott idds sziilei, I1Lr. vadlott sziv- és cukorbeteg férjének apoléasara is hivatkozott.

A Févarosi Itél6tabla a Be.361.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta feliil az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
Figyelemmel arra, hogy 2013. november ho 18. napjan a tanacs dsszetételében valtozés tortént, a
birosag az eljarast elolrdl kezdte, a korabbi targyaldsi napok feltiintetése az itélet bevezetd
rendelkezésében sziikségtelen. Eszlelte az itélétabla, hogy a 2014. mércius ho 27-i hatarnapon
érdemi eljarasi cselekmény nem tortént, ezért az e napra torténd utalast is mellézte a bevezetd
1részbol.

A tanacs Osszetételében tortént valtozasokat kovetden a tanacs elndke a kordbbi targyalasok
anyaganak ismertetésével ismételte meg az eljarast, mely a Be. 287.§ (4) bekezdésében irtaknak
megfelelt, az ligyész, a vadlott és védd arra észrevételt tehetett. A vadlottak, szakértok, tantk
figyelmeztetése is torvényes volt.

A IILr. vadlott véddje vitatta a vad konkrétsagat a IIL.r.vadlott vonatkozasaban, allaspontja szerint a
2014. aprilis ho 29-1 keltezésti ligyészi véginditvany sem tartalmazza pontosan a IIL.r. vadlott
cselekvdségét. Hianyolta annak pontos megjeldlését, hogy mely 120 darab takarékszelvény
vonatkozasaban tortént megsziintetés, mely tigyfeleket érintéen, mely idopontokban.

A Févarosi [télotabla a véddi okfejtést nem tartotta megalapozottnak. A torvényes vad
megallapithatésagahoz sziikséges feltételeknek a véginditvanyban foglalt vad sziikszavian ugyan,
de megfelelt, tartalmazza az elkdvetési idoszakot, a sikkasztds torvényi tényallasanak valamennyi
elemét, a IIL.r. vadlott tevékenységéhez kapcsolddo elkovetési értéket, a hamisitott okiratok szdmat,
azok felhasznalésat. Tekintettel arra, hogy az ligyészség helyesen a takarékszovetkezetet tekintette
sértettnek, szlikségtelen azon betétesek felsoroldsa, akiket az ligyletek érintettek, illetdleg a
pontosabb datumok megjeldlése sem elengedhetetleniil sziikséges a vad térvényességéhez. A ...-i
fiktiv hitelek esetében pontosan megjeldlt a két maganszemély, akiknek nevére a valdtlan hitelek
irodtak, tartalmazza a vad az elkovetési értéket, csakugy, mint a le nem konyvelt elo- és
végtorlesztett hitelek vonatkozéasaban is koriilirt az elkovetési magatartas €s érték.

A bizonyitdsi eljarast a torvényszék teljes korben lefolytatta, valamennyi olyan bizonyitékot
felkutatott és értékelési korébe vont, amelyek a tényallas megallapitasa szempontjabol relevansak
voltak. A 2012-ben benyujtott tigyészi vad 2014. aprilis ho 29. napjaval keriilt modositasra, amikor
is a bizonyitasi eljards megindulhatott, a vadlottak ekkor mar pontosan koriilirt magatartéast
tartalmaz6 vaddal szemben védekezhettek. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez idében késziilt
el a sértett altal 24. szam alatt csatolt kimutatas az elkdvetési értékrol, illetdleg a nyomozas soran
készitett konyvszakértdi vélemény kiegészitése is sziikségessé valt. A torvényszék igen alapos
bizonyitasi eljarast folytatott le, szinte valamennyi bizonyitasi inditvanynak helyt adott. Az
igazsagiigyi konyvszakértok véleményének kiegészittetése indokolatlan lett volna, e korben a
Févarosi [télétabla osztotta az itélet 55. oldal utolsd bekezdésében foglalt torvényszéki allaspontot,
értelemszertien nem értett egyet IL.r. vadlott véddje okfejtésével atekintetben, hogy a szakvélemény
nem fogadhato el, ezért az itélet olyan megalapozatlansagi hibaban szenved, amely hatalyon kiviil
helyezést eredményezhetne. A szakértdk a birdsag altal feltett kérdésekre valaszt adtak,
szakvéleményliket kiegészitették, a védok, ligyész, vadlottak kérdéseiket feltehették a targyalason
meghallgatott szakért6knek.



A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék nagyobb részben megalapozott tényallast
allapitott meg, amely azonban részben hidnyos, részben iratellenes, ezért az alabbi kiegészitésre,
javitasra szorul a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmanak figyelembevételével.

A személyi részt illetéen:

A IILr.vadlott édesanyja 2013. szeptemberében elhaldlozott, ezt kovetden a IIl.r. vadlott személy1-
nél munkaviszonyt létesitett, napi 8 draban dolgozik 80.000 forint havi jovedelemmel (41. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 34. oldal, masodfoku nyilvanos iilésen tett el6adas tartalma). Az itélet 7.
oldal 3. bekezdésében rogzitetteket az itélotabla melldzi.

A torténeti tényallas 2.1. pontja 4. bekezdését az itélotabla azzal egésziti ki, hogy az Lr.vadlott és a
[Lr.vadlottak 2010. januar ho 8. napjaig dolgoztak.

A torténeti tényallas 2.3 pontjat (13. oldalon feltiintetett tablazat) illetden az alabbi kiegészitések €s
javitasok sziikségesek:

Az 1. sorszam alatt szerepld szerzddd fél neve helyesen személy2, a folyodsitds datuma esetében
2006.04.14. napja.

A 2. sorszam alatt szerepld személy3 vonatkozéasaban a szerzodés kelte 2006. 09.19. napja.

Az 5. sorszam alatt feltiintetett személy4 vonatkozasaban a folyodsitas 2006.11.07. napjan tortént.
A 9. sorszam alatt jelzett személy5 esetében a foly6sitas 2006.12.21. napjan tortént.

A 13. sorszam alatt feltiintetett személy6 esetében a folyositas 2007.02.26. napjan tortént.

A 15. sorszam alatt jelzett személy7 esetében a folyodsitas 2007.03.28. napjan tortént.

A 39. sorszam alatt jelzett személy8 esetében a folyodsitas 2007.09.13. napjan tortént.

Az 58. sorszam alatt jelzett személy9 esetében a szerzddés kelte helyesen 2008.06.17. napja.

A 67. sorszam alatt jelzett szerzodo fél neve helyesen személy10.

A 73. sorszam alatt jelzett szerzodo ligyfél neve helyesen személy11.

A 79. sorszam alatt jelzett szerz6do tigyfél neve helyesen személyl2, esetében a folyositas datuma
helyesen 2009.06.26. napja.

A 82. sorszam alatt jelzett szerz6do fél neve helyesen személy13.

A 16. oldal 2. bekezdésében rogzitetteket a masodfoku birosag akként helyesbiti, hogy a IL.r.
vadlottra vonatkoz6 megallapitasnal a felsorolasnal a 2008. junius ho 18-1 személy14 nevére sz616
hitel rogzitését melldzi, ugyanakkor a felsorolast a 2009. junius ho 25-i keltezésti €s junius ho 26-i
folyositast személy12 nevére szo616 fiktiv hitellel kiegésziti.



A 2.4 alatti tényallas tablazata (16. oldal utols6 bekezdés) ugyancsak modositasra szorul az iratok
tartalma alapjan:

Az 1. sorszam alatti szerz0do fél neve helyesen személy15.
A 3. alatti tényallas els6 két mondata (itélet 18. oldal 3. bekezdése) az alabbiak szerint moédosul:

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott jelenlétében és tudtaval 2009. aprilis hé 17-én 400.000 forint, majd
2009. november h6 16. napjan tovabbi 100.000 forint, 6sszesen 500.000 forint készpénzt vett at
maganfél2 helységnévl,... szam alatti lakostol oly modon, hogy az Lr. vadlott altal atvett pénzt a
takarékszovetkezet pénztaraba az Lr. vadlott nem fizette be, mindkét alkalommal egy-egy
bizonylatot adott a befizetésrdl, a pénz sorsardl a vadlottak kézosen hataroztak. A tényeket a
masodfokt birdésag kiegésziti azzal, hogy a 2009. decemberében a ILr.vadlott a sértett
érdeklédésére nem javasolta, hogy elvigye a pénzét, kozdlte, hogy mashol sem jobbak a feltételek.

A 4.1 tényallasi pontot (itélet 18. oldal utolsd bekezdés) a Fovarosi {télétabla az alabbiak szerint
pontositja:

A IILr.vadlott a helységnév2- Kirendeltség vezetdjeként 2007. januar és 2009. december ho 31.
kozotti idészakban a takarékszelvények értékesitése, visszavasarldsa, ujra értékesitése sordn a
néveérték javitas, csokkentés fentebb levezetett modszere mellett a betétek 1d6 eldtti megsziintetését
alkalmazta, mely szerint ugy tint, mintha az TUgyfél véglegesen visszavaltotta volna a
takarékszelvényt, noha az még nem jart le, és nala volt (itélet 18. oldal utols6 mondata helyett). A
19. oldal 2. bekezdése els6é és masodik mondatat az itélétabla mellézi. A 2. bekezdés harmadik
mondata elejérdl az ,,ennek ellenére" szokapcsolatot melldzi.

A masodik bekezdést kdvetden rogziti, hogy a IIL.r. vadlott 120 darab takarékszelvényt sziintetett
meg jogszabalysérté mddon a fent irt modszerrel.

Ezen kiegészitésekkel a tényallas teljes és megalapozott, az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte
a Be.352.§ (2) bekezdése szerint.

Az elso6foku birosag irathlien sorolta fel a bizonyitékokat, a vadlottak védekezését, a betétesek,
fiktiv hitelfelvétellel érintettek, eld- és végtorlesztok és a sértett takarékszdvetkezet dolgozodinak
tanivallomasat, helytalldan idézte a szakérték véleményének megallapitasait. A bizonyitékok
mérlegelése 1. és IL.r. vadlottat érintden a fiktiv hitelek (2.3), maganfél2t érintd tényallasi pont (3.),
a IIL.r. vadlottat érintéen a 4.1 tényallast illetden szorul csupan némi kiegészitésre:

A ILr.vadlott szabadsagolasarol készitett sértetti kimutatas szerint (els6foku iratok 63. szamu irat
elsd tablazata) a torvényszek altal szerepeltetett 2008. junius hé 18-1 iddpontban a ILr. vadlott
csupan fél napot volt szabadsagon, ez a biroi mérlegelés szerint nem eredményezhette esetében a
vagyon elleni blincselekmény al6li mentesiilést, ugyanakkor megallapithatd, hogy 2009. junius ho
25-én ¢€s 26-an a tablazat szerint teljes napon szabadsagon volt, melyet a torvényszék nem vett
figyelembe, a tdblazat adatai alapjan tortént a tényallas mddositasa.

A nyomozati irat 11. kotet 29. oldalatdl kezdédéen 2010. junius ho 28. napjan maganfél2 tanu
vallotta, hogy a vadbeli id0szakra vonatkozoan az ott irt idében eldszor 400.000 forintot, majd
késébb 100.000 forintot adott az Lr.vadlottnak, melynek sordn a ILr.vadlott is ott volt, de nem
szolt bele a beszélgetésbe. Az L.r. vadlott mindkét alkalommal egy bizonylatot adott szamara a



befizetésrol. 2009. decemberében a IL.r. vadlott mondta, hogy ne vigye el a pénzét, mert mashol sem
jobb a betét. Késobb beszélt az L.r. vadlottal, aki kozolte, hogy az altala befizetett pénz felét
rendelkezésre bocsatja, mig a masikat a IL.r. vadlott-nak kell megfizetnie. A ILr. vadlott azt kozolte,
hogy nem tudja szdmara megadni a pénzt, majd ha a férje kifizeti a lakdsbol, melyre késébb sem
keriilt sor. Ez alkalommal a tant (nyomozati irat 11. kotet 233. oldal) polgari jogi igényét
bejelentette.

A birdsagi iratok 41. sorszam alatti jegyzokonyv 20. oldalan rogzitetten ugy nyilatkozott a tanu,
hogy mindkét vadlott tudott az altala befizetett pénzrdl, a IL.r.vadlott is jelen volt, amikor azt atadta
az Lr. vadlott részére, megbesz¢lték a teenddket, a IL.r. vadlott is vallalta a visszafizetést.

A ILr.vadlott az els6foku birdsag altal az itélet 30. oldal els6 bekezdés utolsd6 mondatédban rogzitett
onvallomasaban reflektalt ezzel kapcsolatosan, melyre az els6fokt birdsag is hivatkozott itéletében
a bizonyitékok mérlegelése soran, tovabba az itélet 56. oldal 2. bekezdésétol.

A tényallés kiegészitésére, modositasara a fent hivatkozott bizonyitékok alapjan keriilt sor.

A IILr.vadlottat illetéen a vad 120 okirathoz kothetben a takarékbetétek id6 elbtti
megsziintetésének modszerét nevesitette (véginditvany 7. oldal 3. bekezdés utolsd6 mondata), ennek
megfelelden a tényallas is modositasra szorult a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

A bizonyitékokat az els6foku birésag egyenként €s 0sszességében értékelte, helyesen foglalt allast
akkor, amikor a tényallast részben a vadlottak egyéb bizonyitékokkal is aldtdmaszthatd vallomésai
alapjan, az el nem fogadhato részt illetden a tantk vallomasa, az okiratok tartalma és a szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg.

Az elkovetési értéket illetéen a Févarosi télétabla osztotta a torvényszék indokolasat, nem értett
egyet a foligyészség €s a fellebbviteli foiligyészség allaspontjaval.

A f6ligyészségi allaspont az volt, hogy mar a takarékszelvény valtasakor sajatjukként rendelkeztek
az 1. és ILr. vadlottak a rajuk bizott vagyonnal. Ezzel szemben az allapithatdo meg, hogy az iligyész
altal irt idopontban a vagyon elleni biincselekmény torvényi tényallasi elemei még nem valdsultak
meg, a sajatkénti rendelkezés késdbbi, pontosan meg nem hatarozhaté idépontra tehetd. Helyes a
torvényszéki okfejtés a 48. oldal 1. bekezdésében, hogy a takarékszelvény értékpapirszerii
okiratanak kiallitasakor a vadlottakban nyilvanvaldan felvetddott, hogy késobb, annak visszavaltasa
soran, majd azzal visszaélést fognak elkovetni (harom honappal késdbb), a javitast azonban mindig
utolag végezték el a bizonyitasi eljaras adatai alapjan, ezért csupan a visszavaltaskor (harom
hoénappal kés6bb) keletkezett pénztobbletet tudtak felhasznalni a sajatjakénti rendelkezés elkovetési
magatartdsa korében. A takarékszelvények szabdlytalan forgalmazasanak nem elhanyagolhat6
jellemzdéje az volt, hogy a visszavaltds utan tortént az Ujravasarlas (gorgetés), ebbdl kovetkezik,
hogy egy adott iddintervallumon beliil az eredeti és a csokkentett névérték kozotti kiilonbozet
Osszegének kimunkélasa csak az iddszak végéig lejart 0sszeg tligyleteibdl allapithaté meg. 2010.
marcius ho végi, aprilis ho eleji leltar adatok nem allnak rendelkezésre. Az ligyészség is hivatkozza
(fellebbezés 3. oldal 3. bekezdése), hogy a 3 honapos futamidé nem azt jelentette, hogy minden
negyedév végén van a lejarati id6, hanem az minden egyes takarékszelvény esetében mas.
Kétségtelen, hogy a szakértdk altal alkalmazott modszerrel az elkdvetési érték kimunkaldsa - bar az
igyészség a 2010. januar végéig terjedd idoszakot tette a vad targyava - csak a 2009. szeptember ho
30-ig valtott (lejaratuk: december 30.) takarékszelvények figyelembevételével tortént a korrekt
leltaradatokhoz igazoddan, ugyanakkor a vad kimeritése az els6foku birdsag részérdl megtortént,



hiszen a torténeti tényallds valamennyi vadlott vonatkozasaban tartalmazza, hogy a 2010. januari
idészakra vonatkozd takarékszelvény értékesitések és visszavaltisok korében elkovetett
visszaélések mértéke az itéletben meghivatkozottak miatt kétséget kizaroan nem szdmszerisitheto.
Mindezért az tigyészi indokolas a vad ki nem meritése tekintetében nem fog helyt.

A sértett altal kimutatott elkovetési érték vonatkozasaban az itéletben irtakat a masodfoku birdsag
ugyancsak osztotta. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szakértok tobb millio forint névértéki
takarékszelvényt a betéti leltari adatokhoz képest megtalaltak.

A konyvszakértéi vélemény (nyomozati iratok 3. kotet 20. oldal) 35. oldalén irtak szerint az iigyfél
vasarlasarodl, vagyis a pénztarba torténd befizetésérol a pénztarbizonylatot nem a gazdasagi esemény
megtorténte iddpontjaban allitottak ki az alacsonyabb dsszegrdl.

A pénztarjelentések tartalmilag nem a valos pénzkészletet mutattak, annak megallapitasa mas okok
miatt sem lehetséges (40. oldalon részletezve), ezek kozé sorolhaté a bizonylatok hianya, a
hazipénztar id0szakos leltarozasa (rovancsolds) meg nem torténte.

Az 50. oldalon irtak szerint adott idéintervallumon beliil az eredeti és a csokkentett névérték kozti
kiilonbozet Osszege csak az iddszak végéig lejart Osszegek tigyleteibdl allapithatd meg. Az egyes
évekre kimutatott vagyoni hatrany a vizsgalt idoszak egészére nem 0sszegezheto.

A szakértok vizsgalatuk soran nem tudtak kimutatni konyvszakértéi modszerrel, hogy a vadlottak
mely Osszegekkel rendelkeztek sajatjukként a takarékszovetkezet eredményesebb mukodése
érdekében, és mely Osszeget tulajdonitottak el. Mindezért helyes volt annak birdi mérlegeléssel
torténd megallapitasa a tények kozott, hogy a vadlottak az eljards sordn pontosan nem tisztazhato
kisebb részt forditottak a sajat céljaikra. A védelem ezen értékek elkiilonitését tartotta volna
indokoltnak, melyre nem volt lehetdség, ugyanakkor a tényallds megéllapitdsa soran tett
kiilonbségtétel a helyes birdi mérlegelés alapjan elégséges.

Helytallban mérlegelte a bizonyitékokat az elséfoku birdsag abban a korben is, amikor figyelembe
vette a IL.r. vadlott szabadsagolasanak adatait, és az egész nap szabadsagon toltott idére biintetdjogi
felel0sségét nem allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy e vonatkozasban jelentésége volt nemcsak a
szerz6dés keltének, hanem a folydsitas datumanak is, a tényeket a rendelkezésre allo 63. szam alatti
okirat mellékletének megfelelden a Févérosi télétabla a tablazatban kiegészitette. E korben a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Be. szabdlyainak megfelelden a torvényszék akként mérlegelte,
hogy csak a kétséget kizdroan bizonyithat6 tényeket értékelte a IL.r. vadlott terhére, mely elv helyes
abban az esetben is, ha adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy tobb éven keresztiil zajlo, tobbnyire
kozdsen végrehajtott blincselekményrdl volt szo.

A IlILr.vadlott vonatkozasdban a felhasznalt hamis okiratok szamaval kapcsolatban a vadlott
védoje aggalyat fejezte ki.

A védoi érvelés e tekintetben nem helytallo.

Hivatkozni sziikséges arra, hogy a IILr. vadlott nyomozati vallomasa szerint (3. kdtet 211. oldal)
modszere az id6 eldtti megsziintetés volt, ezt a folyamatot bizonylattal is aldtdmasztotta, betette a
pénztarba az adott Osszegre vonatkoz6 kiadédsi pénztirbizonylatot. A 120 darab visszaéléssel
(megsziintetéssel) érintett takarékszelvény a sértett altal készitett 2012. november ho 22-i
nyilatkozat 11. szamu mellékletében rendelkezésre all, erre alapul az ligyészi véginditvany.

A 88 darab hamisitott okiratra vonatkozd szamitasa a védonek helytelen. A IIL.r. vadlott 4ltali hamis
okirat felhasznalés a IIL.r. vadlott nyilatkozatara (az ligyfelek akarata ellenére szilintette meg id6 el6tt



a betéteket) €s a torténeti tényallasban helyesen megallapitott tényekre figyelemmel valamennyi vad
targyat képezd okiratra vonatkozéan megallapithatd volt.

A bizonyitékok mérlegelése soran az elsdfoku birdsag kizardlag a kétséget kizardan bizonyithato
tényeket értékelte a vadlottak terhére, a Be. 4.§ (2) bekezdésében irtakat messzemendkig szem elott
tartotta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a nagyobb részben megalapozott tényallas alapjan a torvényszék
okszertien kovetkeztetett valamennyi vadlott biindsségére valamennyi cselekmény vonatkozasaban.
A bilinosségre vont kovetkeztetés a masodfoku birdsag altal kiegészitett és iranyadonak tekintett
tényallas alapjan is helytallo. A mindsités kisebb pontositassal valamennyi vadlott tekintetében
megfelel az anyagi jogszabalyok rendelkezéseinek.

Helytelen az ligyészi érvelés az alkalmazando jog tekintetében.

A kialakult birdi gyakorlat egységes a Btk. 2.§-dnak, a biintetd torvény idébeli hatalyanak
értelmezését illetéen. A Btk. 2.§ (1) bekezdése szerint a blincselekményt - (2) és (3) bekezdésben irt
kivételekkel - az elkovetése idején hatdlyban 1évd biintetd torvény szerint kell elbiradlni. A (2)
bekezdés szerint ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 10 bilinteté torvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 1ij biintetd torvényt
kell alkalmazni. A (3) bekezdés szerint az 101j biintetd torvényt visszahatd hatéllyal kell alkalmazni a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmény elbiralasakor, ha az
elkovetés idején a magyar biinteté torvény szerint nem volt biincselekmény. Ekorben az [H
2014.45.szamu jogesetre (Debreceni [télétabla BharlI.165/2014/5. szamG dontése) és a BH
2013.232.szamu jogesetre (Kuria Bhar.I1.1513/2012. szamu dontése) sziikséges hivatkozni. Mindkét
jogeset szerint halmazatban 4all6 blincselekmények esetén a Btk. id6beli hatdlyanak alkalmazasa
soran elsddlegesen azt kell vizsgélni, hogy valamennyi vad targyava tett blincselekmény az 1j
biintetd torvényi rendelkezés szerint is biincselekmény-e. Amennyiben van olyan cselekmény, amely
mar nem az, ennek jogkovetkezményét e cselekményre nézve le kell vonni, és csak a tobbi
cselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra Gsszességében nézve az ujabb rendelkezések
enyhébb elbiralést tesznek-e lehetdveé.(1978. évi IV.tv.2.§, Btk. 2.§)

Ha viszont a vadban foglalt tobbi, vagy a vadban foglalt valamennyi cselekmény vonatkozasaban az
elkovetéskor fennallt bilintetdjogi felel0sség az 0j torvény szerint sem sziint meg, a régi €s Uj torvény
teljes Osszevetésével kell megallapitani, hogy Osszhatdsdban melyik torvény biztosit enyhébb
elbiralast. Ekkor valamennyi cselekményre nézve vagy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor
hatalyos torvényt kell egységesen alkalmazni, a biintetd anyagi jogi rendelkezések egyiittes,
kombinativ alkalmazasanak nincs helye.

A torvényszek az itélotabla megitélése szerint helyesen foglalt allast abban a korben, hogy az 1. és
ILr. vadlott tekintetében az 0j biintetd torvény nem kedvezdbb. Jelen esetben nem arrdl van szo,
hogy egyes részcselekmények az 0j torvény szerint mar nem mindsiiltek volna biincselekménynek,
ezért ezek figyelmen kiviil hagyasaval kellett volna ismételten allast foglalni, hogy az 1j biintetd
torvény a fennmarad6 halmazatban all6 cselekményeket illetéen kedvezdbb-e. Esetiikben éppen
arrol volt sz6, hogy az elkovetéskori, altalanos szabalyként alkalmazand6 torvény szerint éviilt el
nagyobb szamu cselekményiik (3 éves eléviilési 1d6), illetve az értékhatar kedvezObb volta miatt
mindsiiltek a folytatdlagossdg egységébe tartozd vagyon elleni cselekményeik koziil némelyek
szabalysértésnek. Erre alapozva dontott ugy az elsdfokt birésag, hogy az 1j térvény még abban az
esetben sem kedvezdbb szdmukra, ha figyelembe veszi a feltételes szabadsagra bocsathatosag 1j



torvény szerinti kedvezobb voltat, mely helyes érvelés. Jelen esetben a jogszabalyok kombinativ
alkalmazasanak az itélotabla megitélése szerint nincs helye.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag az 1. és IL.r. vadlott enyhébben mindsiilé vagyon elleni
cselekményének mindsitésekor. A maganfél2 7 honapon beliil (a biréi gyakorlat szerint még
megallapithaté rovid idékoz) 400.000 illetve 100.000 forintot adott at két alkalommal ILr. vadlott
jelenlétében, tudtaval Lr. vadlottnak, mely a szovetkezet kirendeltségének hazipénztaraba
befizetésre nem keriilt, err6l semmilyen tovabbi értékpapirt nem allitottak ki, arr6l kdézodsen
hataroztak, azt kozosen ismeretlen célra forditottak. A két 6sszeg vonatkozasaban a folytatdlagossag
1978. évi IV. tv.12.§ (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. A torvényszEk itélete 56. oldal utolso
bekezdésében a két alkalommal torténd atadast megemliti, ugyanakkor jogi konzekvencidjat
figyelmen kiviil hagyja.

Osztotta az itélotabla a torvényszék indokoldsat abban a korben, hogy a sikkasztds biintette
megvaldsitdsa soran a vadlottak mind a sajatkénti rendelkezést, mind pedig meg nem allapithaté
Osszegre az eltulajdonitas fordulatot is megvaldsitottdk. Nem fog helyt a ILr. vadlott véddjének
érvelése atekintetben, hogy a fiktiv hitelszerzodések az elkovetett cselekmények leplezését
szolgaltdk, ezen Tlgyletek mogott pénzmozgds nem volt, kar nem keletkezett. A fiktiv
hitelszerzédések datuma 2006. aprilis hd 13. napjatdl kezd6dd, a 2.2 tényallasi pontban irt
magatartas 2007. januar ho 1. napja utdni, birdi bizonyossdggal meg nem allapithatd idéponthoz
kothetd. A 2007 elotti fiktiv hitelszerzodések értelemszertien nem szolgalhattak a leplezést, a
késobbiek vonatkozasidban pedig a védelem sziikségszeriien azon {ligyészi alldsponttal azonosulna,
hogy a sikkasztas elkdvetési magatartasa a 2.1 tényallasban irt magatartas kapcsan mar a valtaskor
megvalosult. A sikkasztas torvényi tényallasa a fiktiv hitelszerzédések keltezésekor (ebben az
esetben a keltezéssel egy napon tortént a fiktiv folyositas), illetve ahol az itél6tabla a folyositas
napjat megjeldlte, a folydsitds napjan megvaldsult, értelemszertien az itt irt dsszegek a sikkasztas
elkovetési értékét novelték az itéletben irtak szerint szemben a védelmi allasponttal.

Nem fog helyt a [L.r.vadlott véddjének érvelése atekintetben sem, hogy a IL.r. vadlott csupan részesi
magatartast tanusitott. Helyes a torvényszék indokoléasa a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasat
illetéen. A vadlottak a térvényi tényallast egymas tevékenységérol tudva, kozdsen valositottak meg,
a pénz sorsarol kozosen hataroztak. Erre utal I. és ILr. vadlott utolsé szo6 jogan tett nyilatkozata is.

Figyelemmel arra a koriilményre, hogy birdi bizonyossaggal nem volt megallapithat6 az, hogy mely
Osszegeket ¢s mikor tulajdonitottak el a vadlottak sajat hasznukra, az {izletszertiség megallapitasara
az itélotabla sem latott torvényi lehetdséget.

A hamis maganokiratok felhasznalasa az I. és ILr. vadlott részér6l ugyancsak egymas
tevékenységérol tudva valosult meg, ezért e cselekményt is az 1978. évi IV. tv. 20.§ (3) bekezdése
szerint tarstettesként valositottak meg.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket nagyobb részben helyesen
sorolta fel. Tovabbi sulyositd koriilmény a vagyon elleni cselekmény(ek) folytatdlagos elkdvetése
valamennyi vadlott esetében, a tarstettesi elkdvetdi alakzat az 1. és ILr. vadlottat érintéen. Enyhitd
koriilmény ugyanakkor az L.r. vadlott cselekmény feltdrdsa utdni Osszeroppanasa, megbanast
kifejez6 ongyilkossagi kisérlete. (Legfelsébb Birosag 56/2007.Bk vélemény I1.11 pontja)

A védok altal hivatkozott biintetlen eléélet enyhitdé koriilményként nem értékelhetd, mert az
valamennyi vadlott esetében foglalkoztatési feltétel. (56/2007. BK vélemény)



Az itélétabla a sulyositd koriilmények nagy szamadra, a cselekmények jellegére, hosszu elkdvetési
idoszakara figyelemmel nem latott lehetOséget a szabadsagvesztés biintetés olyan mérvii
enyhitésére, hogy az probaiddre felfiiggeszthetévé valjon. A térvényi minimumban, azaz 2 évben
megallapitandd szabadsagvesztés egyik vadlott esetében sem érmné el a céljat. A megallapitott
blinosségi koriilmények alapjan nem feltételezhetd, hogy a szabadsagvesztés biintetés annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetné céljat.

Ugyanakkor a biintetés kiszabas soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbi tények: a vadlottak
mindvégig vallaltdk a feleldsséget, szembefordultak tettiikkel, aktiv szerepet vallaltak a
blincselekmény felderitésében, a IIl.r. vadlott Onként jelentkezett a varsanyi kirendeltségen
megindult vizsgalat sordn oly idoben, amikor magatartdsdra még nem deriilt fény. A hatdsagokkal
mindvégig egylittmikodtek. Az utolsé szd jogan tett nyilatkozataikban is megbanasuknak adtak
hangot. Az Lr.vadlott az okozott kar egy rész¢ét a maganfél2 sértett irdnyaba megtéritette.

A vadlottak 6nhib4jukon kiviil igen hosszu ideig alltak biintetéeljaras hatalya alatt, az els6foku
elbirdlas 6ta tovabbi masfél év telt el.

Mindezen koriilmények nagy nyomatékkal értékelése arra inditotta az itélotablat, hogy a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket jelentdsen enyhitse a rendelkez0 részben irt mértékben.
Szemben az ILr. vadlott véddje érvelésével az itélet belsd aranyossdga kifogéstalan, a biintetés
kiszabasa soran a torvényszék ezen kovetelménynek messzemendkig eleget tett.

A kozigyektol eltiltas mellékblintetés tartamat az itélétabla a féblintetéshez igazodd mértékben
ugyancsak enyhitette valamennyi vadlott tekintetében.

A fentebb megjeldlt enyhitd koriilményekre hivatkozassal az itéltabla ugy latta, hogy az a kiilonos
méltanylast érdemld ok, amelyet a térvényhozo az 1978. évi IV. tv. 47.§ (3) bekezdésében, illetve a
Btk. (2012. évi C. tv.) 38.§ (3) bekezdésében megkivan, valamennyi vadlott esetében fennall, ezért
ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés blintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.

Az elsdéfoku birdsag a polgari jogi igény vonatkozasdban a torvénynek megfeleld rendelkezést
hozott, az illetékfizetéssel kapcsolatos rendelkezése is helytallo. Semmi nem indokolja, hogy a
birésag a megallapithaté 0sszegli igény vonatkozdsdban ne dontsén érdemben, a dontés a torvény
kotelezd rendelkezésén alapul. A Be. 335.§(1) bekezdése szerint a polgari jogi igényt a birdsag az
itéletben lehetdleg érdemben birdlja el. A (2) bekezdés szerint, ha a birésag az itéletben megallapitja
a blncselekmény elkovetési értékét, ezen Osszeg mértékéig az eloterjesztett polgari jogi igényt
érdemben Kell elbirdlni. Nem tartalmazza az elséfoku itélet a kotelezés jogcimét, ezért azt a
masodfokt birdsag az 1959. évi IV.tv. 339.§ (1) bekezdése alapjan kartéritésként megjelolte.
Helytelen az Lr. vadlott véddjének azon felvetése, hogy az igény azért ne lenne érdemben
elbiralhat6, mert annak 0sszegszeriiségét a vadlottak nem ismerték el, illetve az aggalytalanul nem
volt megallapithatd. A torténeti tényallasban megjeldlt elkdvetési érték aggalytalanul megallapithato
volt, a vadlotti elismerés sziikségtelen. Az elismerésnek csak a mérsékelt illeték alkalmazasa
korében lenne jelentdsége.

A blnjelekkel kapcsolatos megallapitisa a torvényszéknek helytallo, a bilniigyi koltségrol
rendelkezés sem ellentétes a jogszabalyokkal.



A masodfoku birosdg nem osztotta az ligyészi érvelést atekintetben, hogy a teljes szakértéi €s
tanadij Osszegére egyetemlegesen kotelezni kell a biindsnek kimondott vadlottakat, mely
kétségteleniil a Be. 338.§ (1) bekezdésében irt alapszabalya.

Az elsofoku birdsag alkalmazta a Be.338.§ (4) bekezdésében irtakat, mely szerint a birosag a
blincselekmény sulydhoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése alol a
vadlottakat mentesitheti. Kétségtelen, hogy az ligyészi indokolds helytallo atekintetben, hogy nagy
targyi sulyu blincselekményt kovettek el a vadlottak, ugyanakkor a 6.000.000 forint feletti szakértoi
dij a cselekmény targyi sulyaval sem ardnyos, ezért helyesen dontott a Be.338.§ (4) bekezdése
alkalmazhat6saga mellett a torvényszek.

Nem tartalmazza az itélet személyi része a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontban megkovetelt személyi
adatok kozt az allampolgarsagot, illetve a személyi azonositd igazolvany szamat, ezért azt az
itélotabla a masodfoku eljarasban megallapitott adatoknak megfeleléen rogzitette, csakiagy, mint a
IL.r. vadlott megvaltozott allando lakcimét.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a Be.361.§-a szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
mindhdrom vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az eljaras soran felmertilt védoi dij 6sszegét a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, azt a Be. 382.§ (1) bekezdése alapjan az allamra terhelte, mert a IL.r. vadlott

enyhitésért bejelentett fellebbezése eredményre vezetett.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. év januar ho 28. napjan

. Lasso Gabor sk. . Fatalin Judit sk. . Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Balassagyarmati Torvényszék 2014. oktober hé 17. napjan kihirdetett 7.B.120/2012/67. szamt
itélete a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.60/2015/9.szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal mindharom vadlott vonatkozasaban 2016. januar ho 28. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év januar ho 28. napjan
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a tanacs elnoke
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