Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.B£.73/2015/13. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év januar hé 21. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blntette miatt az L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. december hd 2. napjan kelt 10.B.98/2013/55. szamu itéletét
Lr.vadlott és ifj. V.r.vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott testi épség elleni blincselekmény jogszabalyi felhivasabol a Btk.13.§ (3)
bekezdésére valo utalast, mig ifj. V.r.vadlott esetében a rendbeliségre utalast is mell6zi.

Ifj. V.r.vadlottal szemben a Sarbogardi Jarasbirosag 1.B.137/2013/4. szamu itélet hatalyon kiviil
helyezését, a probara bocsatds megsziintetését €s a lopas vétségében (1978. évi IV. tv. 316.§ (1), (2)
bekezdés II. fordulat d) pont) a blindsség kimondasat, tovabba a halmazati fobiintetésre utalast
melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat L.r.vadlott ¢és ifj. V.r.vadlottal szemben 4 (négy) - 4 (négy)
évre sulyositja, és azt bortonben kell végrehajtani.

A koziigyektol eltiltast mindkét vadlottal szemben mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Az Lr.vadlottal szemben - helyesen - a Sarbogardi Varosi Birosag 1.B.40/2009/5. szamu itéletével
kiszabott 6 (hat) honap bortonbiintetés végrehajtasat rendeli el.

Mindkét vadlott - helyesen - legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az Lr.vadlott és if]. V.r.vadlottal szemben helybenhagyja.

Az Lr.vadlott allando lakohelye: ....

A masodfokt eljarasban felmeriilt 44.670.- (negyvennégyezer-hatszdzhetven) forint biniigyi
koltségbol az IL.r.vadlott 21.320.- (huszonegyezer-haromszazhusz) forintot, mig ifj. V.r.vadlott
23.350.- (huszonharomezer-haromszazotven) forintot kdteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. december ho 2. napjan kihirdetett 10.B.98/2013/55. szamu
it¢letével az L.r.vadlott biinosségét a Btk.13.§ (3) bekezdés szerinti tarstettesként elkovetett a
Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés
blintettében allapitotta meg, ezért 6t 3 év bortonre és 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Elrendelt egy
probaidére felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat és dontott a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségérdl is.

A IILr.vadlott ¢és IV.r.vadlottakat az elleniik a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés
I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés blintettének vadja alol felmentette.

Ifj. V.r.vadlott blinosségét a Btk.13.§ (3) bekezdés szerinti tarstettesként elkovetett a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe litkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés buintettében és 1. rb.
az 1978. évi IV. torvény 316.§ (1) (2) bekezdés II. fordulat d) pontja szerint mindsiilé lopas
vétségében allapitotta meg. A Sarbogardi Jarasbirosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
alkalmazott probara bocsatast megsziintette. E vadlottat halmazati fobiintetésiil 3 év bortonre, €s a 4
év koziigyektdl eltiltasra itélte, rendelkezve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol is.

A torvényszék dontott a blinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész az Lr.vadlott ¢s if]. V.r.vadlottakkal szemben stlyositasért, mig a
IILr.vadlott és a IV.r.vadlottak tekintetében bilinosségiik megallapitdsa és biintetés kiszabéasa
érdekében, az L.r. vadlott és véddje valamint az V.r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féiigyészség a Be.357.§ (2) bekezdése alapjan az iligyészi fellebbezést a
IIL.r.vadlott és IV.r.vadlott tekintetében visszavonta, ezért az elsofoku itélet e vadlottakkal
szemben 2015. marcius ho 3. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.98/2015/4-1. szamu atirataban eldadta, hogy az els6foku
birésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A
mérlegeléssel megallapitott tényalldas megalapozott. Az elsdfoki birdsdg az indokolési
kotelezettségének is eleget tett, szamot adott arrdl, hogy a terhelti tagaddssal szemben mely
tanuvallomésokat és miért tartott elfogadhatonak. A tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést az
L.r és V.r. vadlottak biindsségére, cselekményiiket torvényesen mindsitette az elbiralaskor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések szerint. Ugyanakkor ¢észrevételezte, hogy a probaidé leteltére
figyelemmel a probara bocsatas megsziintetésének mar nincs helye. Az ligyészség szerint a biintetés
kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elsdfoku birdsadg hidnyosan vette szdmba. Tovabbi
sulyositd koriilmény a tarsas elkdvetés és az erdszakos jellegli cselekmények elszaporodottsaga,
valamint az V.r. vadlott esetében a bosszubdl torténd elkovetés. Az ligyészség szerint az idomulas
nem olyan mérvi, amely indokolna a kozépmértéktdl torténd jelentds eltérést, az L.r. vadlott
esetében ezen kivill enyhité koriilmény nincs. Mindezekre tekintettel a FOvarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az L.r
¢s V.r. vadlott tekintetében valtoztassa meg, és alkalmazzon nevezettekkel szemben sulyosabb
biintetést, ifj. V.r.vadlott esetében a probara bocsatassal kapcsolatos rendelkezéseket melldzze,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.



A nyilvanos iilésen az Lrvadlott védéje a felmentésre iranyuld fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy védence szétvalasztasi célzattal 1épett fel, ekkor okollel arcon
itottek, ezért itott csak vissza reflexszertien. A biindsségre vont kovetkeztetést ezért nem tartotta
okszerlinek. Mésodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte utalva az Lr. vadlott fiatal feln6tt
koréara, valamint a bekdvetkezett idomulasra. Harmadlagos inditvanya a stlyositds mell6zésére
iranyult.

Ifj. V.r.vadlott védodje a nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
védencét terhelé vallomdsok bizonytalanok voltak, a tanik kozvetleniil semmit sem észleltek.
Allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, ami a védence blindsségét kétséget kizardan igazolna.
Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt, a vadlott fiatal felndtt korara,
valamint az idomulasra figyelemmel. Kérte azt is, hogy a birésag a biintetés fele részének kitoltését
kovetden engedélyezze az V.r. vadlott szamara a feltételes szabadsag kedvezményét.

Az Lrvadlott az utols6 sz6 jogdn a nyilvanos iilésen kijelentette, hogy a terhére rott
blincselekményt nem kovette el.

Ifj. V.r.vadlott a nyilvanos tilésen szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, ez azonban a
nyilvanos iilés megtartasanak és a fellebbezés elbiralasanak az akadalyat - a Be.362.§ (3) bekezdése
alapjan - nem képezte.

Kizarodlag a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés alapos.

A Foviérosi [tél6tabla az iigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) és a
Be.349.§ (1) bekezdése alapjan az Lr.vadlott ¢s if]. V.r.vadlottakkal szemben a Székesfehérvari
TorvényszEk itéletét és az azt megeldz0 elséfoku birdsagi eljarast. Ennek sordn megallapitotta, hogy
az elséfokt birésag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast. A torvényszék a szabalyszerli idézés ellenére tavolmaradd vadlottakkal szemben
torvényesen alkalmazta a Be.281.§ (5) bekezdésében irt eljarasi rendelkezést, azaz a szabadldbon
1évé vadlottak tavollétében, eldvezetésiik eredménytelensége mellett a bizonyitasi eljarast
perrendszerlien folytatta.

Torvényesen jart el a torvényszék a probaval érintett biintetdligy egyesitésekor (Be.265.§ (2)
bekezdés), azonban a probaidd eldtti elkovetésre figyelemmel, mivel az V.r. vadlottal szemben
meghatarozott probaidd tartama 2015. februar h6 19. napjan lejart, a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésének és a probara bocsatas megsziintetésének ifj. V.r.vadlottal
szemben a masodfoku eljarasban mar nem volt helye. Egyebekben a Fdvarosi [télétabla megjegyzi,
bocsatassal érintett itéletrdl rendelkezett. A Be.330.§ (4) bekezdése alapjan ugyanis, nem a probara
bocsatast alkalmazé itéletet, hanem a probara bocsatast kimondo rendelkezést kell hatalyon kiviil

helyezni.

Ugyanakkor mar az elséfoku itélet kihirdetésekor tévedett a torvényszék, amikor a proba alapjaul
szolgalo biincselekményben ifj. V.r.vadlott blinosségét ismételten kimondta, mivel errdl a
Sarbogardi Jarasbirdsag a probara bocsatast alkalmazo itéletében mar rendelkezett, ezért a blindsség
ismételt megallapitasanak nincs helye.

A Székesfehérvari Torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget tett.
Valamennyi az {igyben lehetséges bizonyitékot beszerzett, és azokat a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, mérlegelte. Az Lr.vadlott az eljaras folyaman mindvégig azzal védekezett,
hogy csak szétvalasztasi célzattal avatkozott be a verekedésbe. A helyszinen valo jelenlétét soha



nem vitatta, azonban kizarolag egy védekezésbol valo reflexszer iitést ismert el (nyomozat irat 284.
oldaltol, 16. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldaltol).

Ifj. V.r.vadlott a blincselekmény helyszinén valo jelenlétét is tagadta (nyomozati irat 273. oldaltol,
14. szamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldaltol).

A vadlottak védekezésével szemben sértett tanu a 1ényegét illetéen mindvégig kdvetkezetesen adta
eld a bantalmazasdnak koriilményeit. A bizonyitékok értékelése szempontjabol kiemelkedd
jelentdsége van, hogy a sértett tanii név szerint ismerte a sérelmére blincselekményt elkovetd
személyeket, ezért a sértett részEerdl a felismerés bizonyitasi nehézségeket nem okozhatott. A sértett
tani konzekvens nyilatkozatai szerint az Lr.vadlott volt az, aki 6t elsé bantalmazoként a foldre
rugta, majd a f6ldon if]. V.r.vadlott ¢és Lr. vadlott 6t kozosen rugdaltak (nyomozati irat 98. oldaltol,
430. oldaltol, 14. szamu targyalasi jegyzOkonyv 13. oldaltol). Az orvosszakértéi véleménnyel is
megerdsitett sértetti eldadasra figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor
bantalmazoként az Lr. és V.r. vadlottak személyét kétséget kizardan bizonyitottnak latta.

Az V.r. vadlott védekezésének irdnyara figyelemmel a masodfoku birdsag rogziti, hogy a sértett tanu
egyértelmiien beazonositotta ifj. V.r.vadlott személyét, mivel kovetkezetesen allitotta, hogy az
elszenvedett bantalmazasok soran azt hallotta, amint az V.r. vadlott édesapja kijelenti: ,,most mar ne

bantsd fiam, mert meg fogjatok 6lni" (14. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal, nyomozati irat
101., 430. oldal).

Az elsofoku birdsag a sértetti sériilések tekintetében is kiterjedt bizonyitast folytatott le, ennek soran
tisztazast nyert, hogy a sértettnél bekovetkezett maradandd fogyatékossag kizarodlag a harom
foganak mutéti eltavolitasara vezethetd vissza, tovabbi maradandé fogyatékossag a sértett esetében
nem volt megallapithato (23. alszdmu kiegészitd orvosszakértdi vélemény).

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallds tilnyomorészt megalapozott, az az alabbi helyesbitésekkel iranyadé
volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal helyesbiti.

- az els6foku itélet 4. oldal 5. bekezdésében az elkdvetési 1dd helyesen 2012. februar ho 21.
napja.

- az elséfoku itélet 6. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett bantalmazasa
kovetkeztében a bal oldali elsé és masodik foganak kitdrése, a jobb oldali els6 foga
hosszéban tortént kettétorése miatt mind a hdrom fog mutéti eltavolitasra keriilt, emiatt a
sértettnek maradandé fogyatékossaga keletkezett (nyomozati irat 85. oldal, 23. alszamu
birdsag irat, elséfoku itélet 6. oldal 4. bekezdés).

- az elsofoku itélet 6. oldalardl a II. tényallasi pontban foglaltakat (Sarbogardi Jarasbirosag
1.B.137/2013/4. szam itéletének tényallasat) melldzi.

A fenti helyesbitésekkel teljes kortien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku eljarasban - a
Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - irdnyado volt.

A Székesfehérvari Torvényszék okszerlien kovetkeztetett mindkét fellebbezéssel érintett vadlott
blindsségére a terhiikre rott testi €pség elleni biincselekmény tekintetében.



Az elsofoku birosag torvényesen jart el, amikor a Btk.2.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan az elbiralaskor hatalyos 1 biintetd torvényt alkalmazta, mivel az elkdvetéskor és az
elbiralaskor azonos biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény esetében a Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irt szabalyozasra és a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményére figyelemmel a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kedvezobb idépontja mindkét vadlott esetében az elbiralaskori
Btk. alkalmazasat teszi sziikségessé.

Az elséfokl birosag az 1. és V.r. vadlott terhére rott cselekmény jogi mindsitésében sem tévedett, és
az e korben kifejtett indokolésa is helytallo.

Az Lr.vadlott és ifj. V.r.vadlottak egymadssal szdndékegységben kozvetlen életveszélyes allapotot
eldidéz6 modon testszerte bantalmaztdk a sértettet. A kozos cselekvoséggel, egymas
tevékenységérdl tudva végrehajtott elkdvetési magatartdsuk sordn tisztdban voltak azzal, hogy
sértettnek ¢€letveszélyes sériilései keletkezhetnek, e kdvetkezménybe belenyugodva cselekedtek.
Mindezekre tekintettel torvényes a Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesi elkdvetdi alakzat
megallapitdsa, azonban ennek jogszabalyi felhivasat a Be.258.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az
itélet rendelkezd részében nem kell feltlintetni, valamint ugyanezen torvényhely szerint 1 rb.
blincselekmény esetén a rendbeliségre utalas feltiintetése is sziikségtelen.

Ahogy arra a Févarosi [tél6tabla az indokolasban mar utalt ifj. V.r.vadlott esetében a Sarbogardi
Jarasbirésag 1.B.137/2013/4. szamu itéletében alkalmazott probara bocsatast kimondé rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését és a probara bocsatds megsziintetését, valamint lopas vétségében a
blinosség kimondasat, tovabba a halmazati fobiintetésre utalast melldzni kellett.

Ennek oka, hogy a Btk. 66.§ (1) bekezdés a) pontjdban irt torvényi feltétel a masodfokl itélet
meghozatalakor mar nem 4allt fenn. Ugyanis ifj. V.r.vadlottat, mint prébara bocsatottat a probara
bocsatas elbtt elkdvetett blincselekmény (testi sértés biintette) miatt a probaidé alatt nem itélte el a
masodfokl birdsag tekintettel arra, hogy a probaid6 2015. februar ho 19. napjan lejart.

Megjegyzi a Fovérosi {tél6tabla, hogy a Btk. biintetési rendszere mar kizarolag biintetéseket és a
koziigyektdl eltiltast, mint mellékbiintetést tartalmazza (Btk.33.§ (1) és (2) bekezdés), ezért a
halmazati f6biintetésre utalas pontatlan megjeldlés volt az els6fokll birosag részérdl.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabasa korében az I. és V.r. vadlott esetében iranyado
sulyosito és enyhité koriilményeket tulnyomorészt helyesen sorolta fel. Ugyanakkor mindkét vadlott
terhén tovabbi nyomatékos sulyositd tényezd a garazda jellegii elkdvetés és a tarstettesi elkovetdi
alakzat. A fellebbezéssel érintett vadlottak javara a masodfokt birdsag altal is figyelembe vett
jelentdsnek tekinthetd idémulés, mint enyhitd tényezd ellenére a sulyositd koriilmények nagyobb
szamara ¢és nyomatékara figyelemmel mindkét vadlott esetében csak a kiszabott biintetések
sulyositasaval érhetdek el a Btk.79.§-aban meghatarozott biintetési célok.

Mindezekre tekintettel az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése alaposnak bizonyult.

A Btk.35.§ (1) bekezdésének szovegezése szerint, ha a birdsag szabadsdgvesztést szab ki annak
végrehajtasat foghazban, bortonben vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani. Ennek megfeleléen a
Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék szohasznélatat a biintetés kiszabasi részben is
pontositotta.

A Btk.33.§ (2) bekezdese alapjan a koziigyektol eltiltas mellekbuntetes, ezert azt mindket vadlottal
szemben a Fovarosi [télotabla mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.



A rendelkezésre allo iratok alapjan, az L.r.vadlottal szemben elrendelt szabadsagvesztést kiszabd
birésag megnevezése is pontositasra szorult.

A Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt fogalomhasznalatnak megfelelden a masodfokl birdsag
pontositotta mindkét vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.

Az elsdfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A masodfoku eljarasban beszerzett adatok alapjan az L.r.vadlott 4lland6 lakéhelyének cime ....

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az Lr.vadlott és
if]. V.r.vadlottal szemben a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. januar ho 21. napjan

Dr. Lassé Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.

a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.98/2013/55. szamu itélete az Lr.vadlott és if]. V.r.vadlottal
szemben a Févarosi [té16tabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.73/2015/13. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2016. januar ho 21. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. januar ho 21. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



