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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Gaudi-Nagy Tamas (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a (jogtanacos neve) jogtanacsos altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) I. rendii és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Il.rendii alperes neve
(IL.rendti alperes cime) II. rendli alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a FOvarosi Torvényszek 2015. januar 8. napjan kelt 33.P.22.014/2014/7. szam1 itélete ellen
a felperes részErdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizen6t napon belil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendu alperesek azzal, hogy a
felperest megakadalyoztak abban, hogy 2006. oktober 23-an az allami megemlékezésre a Kossuth
térre menjen, valamint, hogy a Nador utca és a Garibaldi utca keresztezodésében a korbezart
tomegbdl szabadon tavozhasson, megsértették a felperes személyes szabadsaghoz f(iz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte az I. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil a fenti jogsértésre
utalassal magénlevélben a felperestdl kérjenek bocsanatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Felhivta a felperest, hogy a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado foigazgatosdga kiilon
felhivasara fizessen meg az allamnak 12.000 forint illetéket, mig megallapitotta, hogy az alperesek
személyes illetékmentessége folytdn a felmeriilt tovabbi 24.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli. Megallapitotta, hogy a fentieket meghalado6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasdban idézte a perbeli idopontban hatdlyos Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében, az 54. § (1) bekezdésében, az 58. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 75. § (1)-(3) bekezdésében, a 76. §-aban, a 84. § (1) bekezdésében, a
rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 15. § (1), (2) bekezdésében, a 16. § (1)
bekezdésében, a 17. § (1), (2) bekezdésében, a 19. § (1), (2) bekezdésében, a 47. §-adban, a 49. § (1),
(2) bekezdésében, 59. § (1), (2) bekezdésében, a 60. § (1), (2) bekezdésében foglalt szabalyokat.
Ismertette a 62/2007. IRM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 57. § (1) bekezdésében, 58. § (1)



bekezdésében, a 74. § (5) bekezdésében, az Alkotméanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban,
a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, a 340. § (1) bekezdésében, a 344. § (1) bekezdésében, a 349. § (1)
bekezdésében, a 326. § (1), (2) bekezdésében, a 327. § (1), (2) bekezdésében, a 360. § (1)
bekezdésében, a gyiilekezési jogrol szoldo 1989. évi III. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2006. oktober 23-an a Budapest V. keriilet, Nador utca és
Garibaldi utca keresztez0désénél tartézkodott. Az ott gyiilekezd emberek a Kossuth téri helyszinre
kivantak bejutni, melyet a renddrség megakadalyozott, a tomeget koriilvette, majd feloszlatta. A
becsatolt DVD felvétel és a mas ligyekben sziiletett itéletek tényallasa alapjan nem volt vitatott tény,
hogy a felperest a tomeggel egylitt kiszoritottdk, korbezartdk, ennek eredményeként akkor sem
tudott volna tdvozni, ha a renddri felszolitasnak eleget kivan tenni. Az alperesek maguk sem vontak
kétségbe, hogy a felperes jogellenes magatartast nem tanusitott, igy az alperesek intézkedése
aranytalan és sziikségtelen volt. Azzal, hogy az alperesek megakadalyoztak azt, hogy a felperes a
megemlékezésen megjelenjen, tovabba, hogy a korbezart tomegbdl szabadon tévozhasson,
megsértették a felperes személyes szabadsaghoz fiiz6d0 jogat, ennek alapjan a jogsértés
megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy az els6foki birdsag allaspontja szerint a perbeli helyszinen nem
tomegdemonstracio zajlott, hanem a Kossuth térre igyekvok torloédtak fel, ezért az ott tartozkodod
személyeknek a megjelenése, illetve az ott torténtekben vald részvétele nem tartozik a gyiilekezési
torvény hatalya ald. Ebbdl kovetkezden a felperesnek a gylilekezési joghoz fliz6d6 személyiségi
joga az események kapcsan nem sériilt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes személyes eldadasa szerint vele szemben kozvetlen intézkedés
nem tortént, kiilondsen olyan nem, amely megaldz6 lett volna, nem tartotta megalapozottnak az
emberi méltosdg megsértésének megallapitasara iranyuld kérelmet sem. Ezzel kapcsolatosan
ramutatott arra is, hogy a torténtek és a renddri intézkedés nem a felperes személyére tekintettel
tortént, hanem a kialakult helyzet kovetkeztében. A felperes a tomeg tagjaként volt kénytelen
elszenvedni a korbezarast és a kiszoritast, ami tehat nem a személyére visszavezethetd alperesi
intézkedés volt.

A 200.000 forint és annak a 2006. oktober 23. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetése iranti
nem vagyoni kartérités iranti igényt az elséfoku birdsadg eléviilés okan utasitotta el. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogellenes oszlatassal kapcsolatos kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meghozott dontés nem eldkérdése jelen pernek, miutdn jogszerli oszlatds sordn is torténhet
személyiségi jogsértés. A jogellenes oszlatds korében meghozott birdsagi dontés nem szakitja meg
az eléviilési idot, amely 2006. oktober 23-an elkezdddott. A felperes keresetét 2012. december 7-én
terjesztette eld, igy a nem vagyoni kartérités iranti igénye eléviilt.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az elsé
fokt hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsdg a személyes szabadsaghoz
fiz6d6 személyiségi joganak megsértése mellett allapitsa meg azt is, hogy az I. és II. rendi
alperesek azzal, hogy megakadalyoztadk abban, hogy 2006. oktober 23-4n az 4allami megemlékezésre
a Kossuth térre menjen, valamint a Nador utca és a Garibaldi utca keresztezédésében a korbezart
tomegbdl szabadon tavozhasson, és ezt kovetden jogellenes tomegoszlatassal errdl a helyszinrdl
kiszoritottak, megsértették az emberi méltosaghoz fliz6do jogat, valamint a gyiilekezési jogat. Kérte
az L., II. rendi alperesek kotelezését magéanlevélben torténd bocsanatkérésre a személyes
szabadsaghoz, az emberi méltosaghoz ¢és a gyiilekezési joghoz fiiz6d6 személyiségi jogainak



megsértése miatt. Egyetemlegesen kérte marasztalni az 1., II. rendl alpereseket 6sszesen 200.000
forint Osszegli allamigazgatdsi jogkorben okozott nem vagyoni kar és késedelmi kamatai
megtéritésében. Masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezési allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a meggy6zddésre, hogy az
emberi méltosaghoz fiz6do joga és a gylilekezési joga nem sériilt, illetleg nem vagyoni kartérités
iranti igénye eléviilt. Tévesen keriilt sor annak megallapitasara is, hogy a jogellenes oszlatassal
kapcsolatos kozigazgatasi birosagi dontés nem elokérdése a jelen peres eljarasnak. Sérelmezte, hogy
az eléviilés nyugvasaval kapcsolatosan tett perbeli eldadasa nem keriilt elbirdlasra, az elsé fokl
hatarozat kizarolag az eléviilés megszakitasa korében tartalmaz rendelkezést. Az eléviilés nyugvasa
korében fenntartotta azon perbeli alldspontjat, miszerint teljes mértékben menthetd helyzetben nem
tudta érvényesiteni a kartéritési igényét, kizarodlag a Fovarosi Birdsag 20.K.32.481/2007/134.
szamu, 2011. december 8-an kelt itéletének meghozatalat kdvetden keriilt abba a helyzetbe, hogy
karigényét érvényesiteni tudja, ugyanis ez az itélet mondta ki jogerdsen azt, hogy a perbeli
tiintetésen tett oszlatas jogellenes volt. A hatarozat meghozataldig joggal lehetett abban a
hiszemben, hogy a renddség allamigazgatasi jogkorében eljarva jogszerii tevékenységet folytat.
Csak a jogerds hatdrozat meghozatalat kovetéen nyilt meg a lehetdsége karigényének
érvényesitésére. Mindezek alapjan a kozigazgatasi eljards soran hozott itélet megsziiletéséig az
eléviilési 1d6 nyugodott, a meghozott itélet jogerére emelkedésétdl, 2011. december 8-atol allt
rendelkezésére a Ptk. 326. §-a értelmében az egy éves jogvesztd hataridd. Ezen hatarido alatt
hogy az oszlatas jogellenességét megallapitd itélet elofeltétele - a karigény érvényesithetdségének
esedékességét érintden - a személyiségi jogi pernek, mivel csak az itélet jogerdre emelkedésével valt
bizonyossa az, hogy a nem vagyoni karigénye jogalappal bir az alperesekkel szemben. Azaz
keresete eldterjeszthetdségének jogalapja azzal teremtédott meg, hogy a személyhez fiiz6dd jogait
sért0 tomegoszlatas jogellenessége megallapitast nyert.

Hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegszeriisége tekintetében a beszerzett
bizonyitékok a hatranyos kovetkezményeket alatdmasztottak, de azok bekovetkezése koztudomast
tényként is elfogadhato.

Allaspontja szerint az emberi méltosidg megsértésének megallapitasat megalapozza az, hogy
félelmet kelté modon korbezartdk €s nem engedték tavozni. E korben irrelevans, hogy hany
emberrel szemben foganatositottak a jogellenes rendori intézkedést. Minden alap nélkiil, erészakos
cselekmények végrehajtasaval, a fizikai fenyegetettség érzetének okozasaval zartak koriil és nem
engedték szabadon tdvozni. Tdarsaival egylitt emberszdmba sem véve tartottdk fogva, indokolés
nélkiil. Ez a fajta eljaras lealacsonyitd, emberhez méltatlan helyzetet eredményezett.

Megitélése szerint tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is az elséfoku birosag, hogy a kialakult
spontan tiintetés nem tartozik a gylilekezési torvény hatalya ald. Valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a jogellenes oszlatds foganatositasaval a gyiilekezési joga is megsértésre kertilt.
Téves az a kovetkeztetés, hogy nem a gyiilekezési jogrol sz6ld torvény hatdlya ala tartozo
rendezvényrdl volt sz6. Az EJEB joggyakorlatara figyelemmel a spontan tiintetések ugyanolyan
alkotmanyos védelmet élveznek, mint az elére bejelentett tiintetések.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult. A II.
rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
Févarosi Birosag 2011. december 8. napjan kelt 20.K.32.481/2007/134. szédm alatti itélete
megallapitotta, hogy 2006. oktober 23-an reggel fél 10 ora idépontban a Budapest V. keriilet, Nador
utca-Garibaldi utca vonaldban elrendelt oszlatas jogellenesen tortént. A felperes kereseti kérelmét
2012. december 7. napjan terjesztette elo.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag érdemben helyes dontésével és annak jogi indokaival
egyetértett. A jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birosag teljes
koriien és részletesen ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A masodfoku birdsagnak a felperesi fellebbezés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a kereset targyava tett alperesi magatartas megvaldsitotta-e a felperes emberi méltosaghoz
fiiz6d6 joganak, valamint a gylilekezési joganak a megsértését, tovabba ezen, illetve az elséfoku
birosag altal megallapitott jogsértések kovetkeztében helye van-e a szubjektiv jogkovetkezmény
alkalmazéséanak.

Ennek elbiralasa sordn a masodfokt birdsag arra mutat ra, hogy a perbeli esetben a felperes 2006.
oktober 23-an a Kossuth téri linnepségen kivant részt venni, ahovd mar nem sikeriilt eljutnia annak
okan, hogy a Nador utca-Garibaldi utca sarkan tovdbbhaladasat gatolta a renddrség altal felallitott
kordon.

A perbeli idészakban hatalyban volt Alkotméany 62. § (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezés
joga ¢és annak szabad gyakorlasa kiterjed az elézetesen szervezett rendezvényekre és az eldzetes
szervezés nélkiili gytilésekre is. Az Alkotmany az emberi €s allampolgari jogok részének tekinti
mindenkinek azt a jogat, hogy szabadon részt vehessen gyiiléseken, tiintetéseken, felvonulasokon.

A targybeli esetben azonban annak megakadéalyozasa miatt, hogy a felperes nem tudott a korbezart
tomegbdl szabadon tavozni, fel sem meriilhet a gylilekezési joganak sérelme. Helytalloan mutatott
rd az elséfoki birdsdg arra, hogy azon a helyszinen, ahol a felperes tartézkodott nem
tomegdemonstracid zajlott, hanem a Kossuth térre igyekvd személyek torlodtak fel, igy ott
tartozkodasuk nem tartozik a gytilekezési torvény hatalya ala.

Osztotta a masodfoka birdsag az elsdfoku birdsdg hatarozatanak indokolasaban foglaltakat az
emberi méltésag megsértésére iranyuld kereseti kérelem alaptalansaga tekintetében is. Az alperesi
intézkedések nem mindsiiltek olyan megalazé cselekményeknek, amely az emberi méltésaghoz
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasat megalapozhatta volna. A felperes maga sem hivatkozott
megalazo, lealdzo renddri intézkedésre, bandsmodra.

Egyetértett a Févarosi [télotabla az els6foki birdsagnak a nem vagyoni kértéritési igény
tekintetében meghozott dontésével és annak indokaival is. A felperes nem vagyoni kartérités iranti
igénye a Ptk. 326. § (1) bekezdésének és a Ptk. 324. § (1) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel
eléviilt, miutan a felperes ez iranyu keresetét a megallapitott jogsértés bekovetkeztétdl szamitott 6t
éves eléviilési idén tal terjesztettel eld. A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint nem tekinthetd a
felperesi igényérvényesités elokérdésének a kozigazgatasi birosag altal lefolytatott eljaras soran
meghozott hatarozat, kiilonos tekintettel arra, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birdésagot
hatarozatanak meghozataldban més hatdsag dontése nem koti. Kétségtelen, hogy a hivatkozott



kozigazgatasi hatarozat megallapitotta a rendori intézkedés jogellenességét, azonban a perbeli
esetben a jogellenességet dnmagaban a felperes személyiségi joganak megsértése megvalositotta,
ekként a felperes nem volt akadalyozva abban, hogy személyhez fiiz6d6 jogainak megsértésére
hivatkozassal az eléviilési idon beliil érvényesitse nem vagyoni kartérités iranti igényét.
Mindemellett a felperes szamara nyitva allt annak lehetdsége is, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan az eléviilést megszakitsa, a jogszabaly altal biztositott lehetéséggel azonban nem élt.

Az elséfoku birosag hatarozatanak helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt sor.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan viseli a
masodfoku eljarasban felmeriilt 1. rendt alperesi koltséget, melynek meghatarozéasara a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan keriilt sor. Ugyancsak
koteles viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket, melynek
megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. januar 28.
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