A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.942/2015/5.szam

A Kuria a dr. Nagy Sandor ligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek
a Dudds Gabor Ugyvédi Iroda &dltal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a  Fdvarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyli Birdsag 2013. 4dprilis 3. napjan kelt
2.K.29.113/2013/3. szamui jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn eredetileg
Kfv.III.37.536/2013. szam alatt indult, majd Kfv.III.37.942/2015.
szamon folytatddott feliilvizsgalati eljdrdsban az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.29.113/2013/3. szamui itéletét az indokolds mddositdsaval
hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

A Kuria kdtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket, a tovabbi 35.000 (harmincdtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A szlovakiai székhellyel rendelkezd8 felperes egy olyan weboldalt
lizemeltet, amelyen magyarorszdgl 1ingatlanok hirdetései Jjelennek
meg, ennek keretében pedig a hirdetdk személyes adatait is kezeli.
A hirdetések egy hoénapig ingyenesek, majd ezt kévetden a
hirdetésért dijat kell fizetni. Szamos hirdetd az ingyenes
id&szakot kévetd iddszakra nézve elektronikus levélben kérte
hirdetése és egyben személyes adatai térlését, mert a dij
fizetéssel jard szolgdltatdst nem kivanta igénybe venni.



Felperes - az alperes altal megdllapitott ténydllds szerint - nem
térélte ezeket az adatokat, majd kiszamldzta a fizetendd dijakat.
Ezek meg nem fizetésére tekintettel pedig a hirdetdk személyes
adatait koéveteléskezeld cégeknek tovabbitotta.

A hirdetdk panaszai folytdn eljart alperes 2012. julius 31. napjdn
kelt NAIH-510-6/2012/H. szamu hatdrozatdban az informdcids
onrendelkezési jogrdol és az informdcidszabadsdgrol szold 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban Info tdérvény) 2. § (1) bekezdése
alapjdn megdllapitotta sajat joghatdsdagat és az Info térvény
alkalmazhatdsdgdt az ligyre, mert az Info tdrvény hatdlya kiterjed
minden olyan Magyarorszag terililetén folytatott adatkezelésre és
adatfeldolgozdsra, amely természetes személy adataira vonatkozik.
Az alperes szerint az Info térvény 3. § 10. pontja szerint
adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott eljdrastol fiiggetleniil az
adatok gyljtése, és jelen esetben a felperes személyes adatokat
gyldjtétt Magyarorszag teritiletén. Az alperes az Info toérvény 4. $§-a,
14. $§-a, 17. $§S-a megsértése miatt tizmillié forint birsdaggal
stujtotta felperest.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
elé, amelyben - tébbek kézdtt - eldadta, hogy az Info tdérvény
hatdlya nem terjed ki a szlovdkial székhelyd vdllalkozasdra, ezért
azt megsérteni nem tudta, valamint az alperesnek nincs hatdskdére
arra, hogy a Magyarorszdag teriiletén kiviili adatkezeléssel
foglalkozdé vallalkozds ellen vizsgalatot folytasson.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az alperes hatdarozatdt.
Az 1itélet szerint az adatgyldjtés helyének a hatdrozat targyat
képezd panaszok esetében Magyarorszdg mindsiil, nem pedig a felperes
szlovdkiai székhelye, mivel az Info térvény. 3. § 10 pontja a
technoldgiasemlegesség elvét kéveti. Emellett az eljdrt birdsdag azt
is megdllapitotta, hogy a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az 1ilyen adatok szabad
dramldasarol szolo 95/46/EK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) 4.
cikk (1) bekezdése, sem a 28-29. cikke nem tekinthetd olyan
kézvetleniil hatdlyos rendelkezéseknek, amelyek alapjan el kellett
volna tekintenie az Info térvény egyébként egyértelmien
megfogalmazott elSirdsaitol. A székhely, telephely hidnya
Magyarorszdagon ebben az esetben nem vehetd figyelembe felperesi
érvként, mivel a magyar ingatlanokra vonatkozd adatszolgdltatdst és
adatkezelést 1s Magyarorszdgon végezte. Az eljdrt birdsdg azonban
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a kbzigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdését, valamint a
72. § (1) bekezdésének ea) pontjat, amikor bizonyitdsi cselekmények
elvégzése nélkiil, a panaszosok beadvdnyaira alapitotta hatdrozatat.
Emiatt a birdsdg dllaspontja szerint a ténydlldas nagy terjedelemben



és lényeges kérben feltdratlan maradt, amelyre tekintettel a
birdsdg az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljards lefolytatdasdra kotelezte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet oly mdédon vdltoztassa meg, hogy az alperes uj
eljdrdsra kételezése helyett az eljardst sziintesse meg, mert az
alperesnek nincs hatdskére eljdrni és a magyar jogot alkalmazni egy
masik tagdllamban letelepedett szolgaltatdoval szemben, figyelemmel
az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a.) pontjdra, valamint az Info
térvény 2. § (1) bekezdésére és a Ket. 18. §, 21. $-aira. Utalt
arra 1is, hogy az irdnyelv 28. cikk (6) bekezdése alapjdn a magyar
adatvédelmi hatdsdgnak a szlovdk adatvédelmi hatdsdgot kellett
volna megkeresnie annak érdekében, hogy a felperessel szemben
fellépjen.

A Kuria felhivdsdra az alperes érdemben eldadta, hogy tekintettel
az érintett irdnyelvi rendelkezések kézvetlen hatdlydnak hidnydra,
kizdrélag az Info térvény rendelkezései irdnyaddak. Ugyanakkor Gj
tényként hivatkozott arra is, hogy a szerverek Németorszdgban, vagy
Ausztridban vannak, de végsd soron a felperesnek volt magyar
kapcsolattartdoja, mégpedig e szlovakiai vallalkozds egylik magyar
tulajdonosa, aki a hatdsagi ligyben és a birdsagi perben képviselte
felperest. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szlovdkiaban
bejegyzett felperesi cégnek magyarorszdgl lakosok a tulajdonosai.
Szintén hivatkozott az irdanyelv 28. cikk (6) bekezdésére, melybdl
szerinte az kévetkezik, hogy az alkalmazott jogtdl filiggetleniil,
mindenképp hatdskére volt eljdrni.

A Kuria e tdrgyban eldzetes dbéntéshozatali eljdrdas kezdeményezését

tartotta indokoltnak, ezért Kfv.III.37.536/2013/10. szdamu
végzésében - az eljards felfliggesztése mellett - az Eurdpai Unio
Mikédésérdl s5z016 szerzddés 267. cikke és a Polgari

perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Eurdpal Unid Birdsdgdhoz
fordult.

A Kuria d4dltal kezdeményezett eldzetes dbntéshozatal tdrgyadban az
Eurdpai Unié Birdsdga a 2015. oktéber 1. napjan kelt C-230/14.
szamu itéletében a letelepedés fogalmat a C-131/12. szdmu Google
Spain és Google itélethez képest 1is kiterjesztdbben értelmezte. A
Birdsdg ugy hatdrozott, hogy a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehetdévé teszi
az attol eltérd tagallam személyes adatok védelmére vonatkozod
szabalyozasdnak alkalmazdsat, mint ahol ezen adatok kezeldje be van
jegyezve, amennyiben ezen adatkezeld tartds jelleggel olyan, akar
csekély mértékd valds és tényleges tevékenységet folytat e tagallam
tertiletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor keritil. Mig
annak meghatdrozdasdahoz, hogy olyan kériilmények kézO8tt, mint



amelyekrél az alapligyben sz6 van, a fenti eset 4all-e fenn, a
kérdést eldSterjesztd birdsdg kiilénésen figyelembe vehetli egyrészt
azt, hogy az emlitett adatkezeld azon tevékenysége, amelynek
keretében a szoban forgd adatkezelést végzi, az ezen tagdllam
teriiletén taldlhatdé ingatlanokra vonatkozdé, e tagdllam nyelvén
megfogalmazott hirdetéseket megjelentetd weboldalak ilizemeltetésébdl
all, és e tevékenység koévetkezésképpen fdként, vagy akdr teljes
mértékben az emlitett tagdllamra iranyul, masrészt pedig azt, hogy
ezen adatkezeldé  olyan képviseldvel rendelkezik az emlitett
tagallamban, aki az e tevékenységbdl eredd kovetelések
behajtasdval, valamint az érintett adatok kezelésével kapcsolatos
hatdsdgl és birdsdgl eljardsokban az adatkezeld képviseletével van
megbizva. Az ezen adatkezeléssel érintett személyek
dllampolgarsdgdnak viszont nincs jelentdsége. Az itélet 16.
pontjdban utal arra a Birdsdg, hogy az alperes uj tényekre 1is
hivatkozott az eldzetes dbéntéshozatali eljardsban, igy az alperes
dllitdsa szerint a felperes semmilyen tevékenységet nem folytatott
székhelyén, Szlovakiaban, valamint tébb alkalommal egyik
tagdallambol a mdsikba helyezte 4t székhelyét, illetve kdévetelésel
behajtdasa céljdbdél bankszamlat nyitott Magyarorszdgon, és folyd
ligyel intézésére postafidkkal rendelkezett e tagallamban, ahonnan a
postat rendszeresen felvették és elektronikus uUton tovabbitottak
szamara.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Kuria nem osztotta az eljart birdsdg azon alldspontjdt, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan teljes bizonyossdggal meg lehet
dllapitani, hogy a felperes tevékenysége valodoban megalapozza-e az
alperes joghatdsagat. Ebben a kbérben tehat a felperes
feltilvizsgalati kérelme alapos.

Ugyanakkor alaptalan a felperes felililvizsgalati kérelme abban, hogy
meg lehetne 4allapitani az ligy jelenlegi szakaszaban a joghatdsdg
hidnyat és az eljdrdst emiatt meg lehetne sziintetni.

Az Eurdpai Unid Birdsdganak itélete alapjan az alperes joghatdsdgat
megalapozza, ha a felperes adatkezeld tartds jelleggel olyan, akdr
csekély  mértékd valods és tényleges tevékenységet folytat
Magyarorszdgon, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor keriil.

Ebben a kérben az alperes a Kuria eldtti  feliilvizsgdlati
eljdrdsban, és az eldbzetes dbéntéshozatali eljdrds keretében 1is
olyan uj tényeket adott eld, amelyek relevansak Ilehetnek a
joghatdsag megallapitdsa szempontjabol, azonban ezen tények
tényleges fenndlldasat sem az eljdrt birdsdg, sem az alperes nem
vizsgdlta eljdrdsa sordn. Igy példdul a Kdiria eldtti eljdrdsban
merilt fel eldészor, hogy a felperesnek képviseldje van
Magyarorszdgon, mig az Eurdpai Unid Birdsdga eldtt hivatkozott az



alperes eldszér arra, hogy a felperes bankszdamlat tart fenn
Magyarorszagon.

A Kuria eld8tti feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1)
bekezdése alapjdn bizonyitds felvételének nincs helye, igy ezen Uj
tények  fenndlltdnak vizsgdlata, és a joghatdsdag kérdésének
elddbntése a Kuria eldtt folyd eljdrdsban nem lehetséges.

Mindezek alapjdn a Kuria az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyez8 és uj eljdrdsra utasitdé jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan indokolasdnak modositdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek az Uj eljdrdsa soran elsdként azt kell vizsgdlnia,
hogy a birdsdgi eljdrdsok folyaman felmeriilt U] tények fenndllnak-e
és ezek alapjan a felperes tevékenysége megfelel-e a Eurdpai Unid
Birdsdgdnak itéletében foglalt, az alperesi joghatdsdg
megdllapitdsdahoz sziikséges feltételeknek.

Abban az esetben ha az alperes ezek vizsgdlata alapjdn megallapitija
joghatdsdga fennallasat, ugy kizardlag ezt kévetden folytathatja le
- az eljdrt birdsdg irdnymutatdsa alapjdn - a megismételt eljarast
és hozhatja meg uj hatarozatdat.

Tekintettel arra, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme csak
részben volt alapos, a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeiket a felek maguk viselik.

A Kuiria az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1)
bekezdés, valamint 39. § (3) bekezdése alapjdn rendelkezett a
feltlvizsgalati részilleték viselésérdl, figyelemmel a 6/1986.
(Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és 14. §-dban
foglaltakra 1is.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, eldaddé biré,
Dr. Kovacs Akos s.k. biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. biréd



