A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.359/2015/7.szam

A Kuria a Dr. ... Ugyvédi Iroda ligyintézd iligyvéd: Dr. ...) dltal
képviselt felperes neve ,f.a." (felperes cime) felperesnek, a Dr.
jogtandcsos Adltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszdgi Regionalis Adé Fdéigazgatdsdga (alperes cime)
jogutddja, alperes elleni adodligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyli Birdsag 2015. mdrcius 3. napjan kelt
24.K.32.774/2013/23. szami  jogerds itélete ellen az alperes

részérél 24. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

24.K.32.774/2013/23. szamu Iitéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 3.000.000 (hdarommillidé) forint egyliittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (egymillido-étszdzezer) forint kereseti és
3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint feliilvizsgadlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
Az elsdéfoku adohatdsdg a felperesnél 2008-2010. évekre - kivéve
dltaldnos forgalmi adod adonemben 2009. szeptember hodnap és 2010.
oktéber-december hoénapok - valamennyi addéra és koéltségvetési

tamogatdsra vonatkozdan bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyulod



ellendrzést végzett. Az ennek eredményeként meghozott hatdrozatdban
a felperes terhére Osszesen 396.547.000 forint adodkiilénbdzetet
dllapitott meg, melybdl 194.377.000 forint a folydszamlat érintd,
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbézet. A hatdsdg megdllapitotta, hogy
a felperes kifizetdként 71.717.906 forint személyi jévedelemado-
eldleget elmulasztott levonni és megfizetni. KOtelezte a felperest
az adohiany, 97.188.000 forint adoébirsag, 91.779.000 forint
késedelmi potlék, valamint a levonni és megfizetni elmulasztott
eldleg utan 35.858.000 forint mulasztdsi birsdg, tovdbba a kapcsolt
vdllalkozdasok bejelentésének elmulasztdsa miatt 50.000 forint
mulasztdsi birsdg megfizetésére.

Az indokolds szerint a ... Kft. (a tovdbbiakban: Kft.1.) és az
Kft. (a tovabbiakban: Kft.Z2.) dltal kibocsdtott, a felperes
részérdédl befogadott szdmldk nem tekinthetdk hiteles bizonylatnak,
mivel a rajtuk feltilintetett gazdasdgl események ténylegesen nem
valdésultak meg. Ezért a hatdsdg nem fogadta el a szamldk netto
értékének az adodzds eldtti eredmény csékkentéseként  tértént
elszdamoldsdt, és a szamldk Adfa-tartalmdnak levondsba helyezését.

A Kft. 1. és a felperessel munkaviszonyban &l1l1é6 labdarugdkkal
kétott reklamszerzddéseket és a felperes, valamint a Kft.1. kozdétt
létrejétt kompenzdcios megallapodast értékelve a hatdsag
kifejtette, a felperes 4dltal a labdarugdoknak kifizetett OJ&sszegek
munkaviszonyukra tekintettel teljes bérkifizetésnek mindsiilnek,
emellett a felperes és kiilénb6z8  maganszemélyek, valamint
tdrsasdagok kézotti megbizasi szerzddésekben meghatdrozott
tevékenység végzése munkaviszony alapjan tértént, ezért a felperes
nem jogosult a szamldkban feltiintetett &fa levondsara, valamint az
atmindsités miatt jarulékfizetési kételezettsége is fenndll.

A ... finn 4dllampolgdrnak kifizetett 3.844.000 forintot a hatdsdg
nem kdrtalanitdsnak, hanem végkielégitésnek tekintette és levonta
ezen megallapitds kovetkezményeit.

A felperesnél 2010. december hoénapra vonatkozd ellendrzésre
alapitottan rbégzitést nyert, a felperes 4&altal a ... Kft.-tél (a
tovdabbiakban: Kft.3.) befogadott szamldk nem hitelesek, az azokban
feltiintetett gazdasagl esemény nem valdsult meqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2013. majus 27. napjan kelt 2889326444.
iktatdoszamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokoldsban megdllapitotta, az elsdfokli hatdrozat kiadmdnyozdsa a
térvényes hatdridén tul tértént, ez azonban az Ugy érdemét nem
érinti, nincs alap a hatdrozat megsemmisitésére. Emellett
hangsulyozta, az elséfokui hatdésdg a ténydllds-tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének maradéktalanul eleget tett és a
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld déntést hozott. Az
elséfokui hatdésdg - mint a tényallds tisztdzdsaban sziikségtelent -
jogszertien melldzte ceey Dr. e és Dr. e tanukénti
meghallgatdsat.



A felperes keresettel tamadta az alperes hatdarozatdt, kérve annak
birdsdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
jogerds itéletében az alperes hatdrozatat az 50.000 forintos
mulasztdsi birsdg kivételével - az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku adohatdsdgot
uj eljardsra kotelezte. A keresetet az 50.000 forint Osszeqgi
mulasztdsi birsdg tekintetében elutasitotta. Az indokoldshban
felhivta az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 1.8 (2) bekezdését, 2.5 (1) bekezdését, 5.5 (1)
bekezdését, 95.8 (4) bekezdését, 97.§ (3)-(6) bekezdéseit, 102.§
(1) bekezdését, 1.8 (7) bekezdését, a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: FKet.) 1.8 (2) bekezdését, 46.5 (1)
bekezdését, 48.5 (1) bekezdését, a Munka TOrvénykényvérdl sz0lo
1992. évi  XXIT. térvény  95.§ (1) bekezdését, a Polgéari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.§-dt és a Kuaria 2/2015.(V.9.) KK véleményét (a tovabbiakban:
KK  vélemény) . Alldspontija szerint a felperesnek az elsd
tdrgyaldson, majd ezt koévetden kiilén iratban eldterjesztett
keresetmdédositdsa nem UtkSzik a keresetvaltoztatds tilalmdba, igy
az abban foglaltak érdemben elbirdlanddk.

A birdésdg osztotta a felperes azon alldspontjat, mely szerint

és Dr. ... tanukénti meghallgatdsa a tényallds teljes kérud
feltdrdsdhoz melldézhetetlen volt, mivel az alperes hatdrozataban
tébb alkalommal hivatkozott rdjuk a felperes és a Kft.l. nevében
eljdro személyként. Emellett tébben uUgy nyilatkoztak, hogy ... és
Dr. ... voltak a felperes és a Kft.1l. tényleges tulajdonosai. A
felperes altal hivatkozott  kériilményeket a birdsdg relevans
tényeknek mindsitette, melyek bizonyitdsa alkalmas lenne a felperes
érvelésének aldtamasztdsdra. A birdésdg nem fogadta el azon alperesi
hivatkozdst, hogy a kért tanuk nem voltak idézhetdk, 1illetve
meghallgatdsuk sziikségtelen.

Szintén nem osztotta a birdsdg azt az alperesi érvelést, miszerint
..., Dr. ... és Dr. ... nem alltak jogviszonyban sem a Kft.1l.-gyel,
sem a Kft.2.-vel. A felperes helyesen utalt arra, hogy e személyek
megbizdsi jogviszony alapjdn 1s eljdrhattak, mely szdban 1is
létrejbhetett.

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg nem tartotta megalapozottnak a
Kft.1 és Kft.2., valamint a felperes kbz6tt kdotott szerzddések
szinleltnek mindsitését.

A bizonyitékok alperes altali mérlegelését a a birdsag
okszertldtlennek mindsitette, rdmutatott arra, az alperes olyan
kériilményeket rott a felperes terhére, amelyek jogszeriek és
kiszervezésnek hivjak. A futballistdkkal kétdétt reklamszerzddések
és az egyes magdnszemélyekkel, tdrsasdgokkal koététt megbizdsi
szerz&dések munkaviszonnyd vald 4dtmindsitése tekintetében, ennek
jogi alaptalansdgdt hangsulyozta a birdsag, hivatkozva az Art. 1.8
(7) bekezdésére.



A ... finn &dllampolgdarnak kifizetett d&sszeg koérében a felperesi,
kartéritésre vonatkozo mindsitést tartotta megfeleldnek a birdsag,
mig a Kft.3. 4dltal kibocsdtott szdmldk vonatkozdsdban a ténydllds
feltdratlansdagdra utalt.

Az itéletben nem kerilt megdllapitdsra az Art. 95.8 (4)
bekezdésének sérelme, mig a felperes tanubizonyitdsi inditvanyanak
a birdésdg nem adott helyt, mivel annak terjedelme meghaladta a
birdsdgi eljards kereteit.

Osszességében a birdésdg régzitette, az 50.000 forint Osszegd
mulasztasi birsdg kivételével a tovdbbi hatdsdgili megdllapitdsoknak
nem &llt fent a jogalapja. A megismételt eljdrdasban az elsdfoku
hatodosdgnak meg kell hallgatnia a felperes dltal kért tantukat, majd
a sziikségeshez képest tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia a
ténydllds teljes kord tisztdzdsa érdekében. Alldst kell foglalni
abban, hogy a bizonyitékok aldtdamasztjdk-e a gazdasdgl események
megtérténtét, a szamlak alkalmasak-e dfalevonasi jog gyakorldasdra
és kdéltségek érvényesitésére. Az adohatdsdgnak figyelembe kell
vennie déntése sordn a birdsdg altal elfoglalt jogi dlldspontot.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes koérd
elutasitdsa irdnt.

Kérelmében az 1indokolds minden elemét tdmadta. Hangsulyozta, a
jogerds itélet tévesen és jogszabdlysértd modon 4dllapitotta meg,
hogy a felperes dltal az elsdé targyaldson eldadottak nem iUtkdznek a
Pp. 335/A.S (1) bekezdésébe. A hatdriddben eldterjesztett kereseti
kérelem eqy eljdrdsi jogszabdlysértésre és eqgy, a Kft.1l., Kft.Z2.
dltal kibocsdtott szamlakhoz kapcsolodd anyagi jogszabdlysértésre
hivatkozik. A per elsé targyaldsédn a felperes hivatkozdsait
kiegészitette, és kereseti kérelmét kiterjesztette a tébbi
hatdrozati ténydlldsra 1is, 1igy sériilt a fenti jogszabdalyhely. A
kiterjesztéssel érintet kereseti kérelmeket a birdsag
jogszerttleniil birdlta el érdemben, ezzel sériilt a Pp. 35.5 (2)
bekezdése és 213.5-a.

A Kft. 1. és a Kft.2. altal kibocsdtott szdmlak kérében a birdsag a
bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte, 1igy megalapozatlan és
jogszertdtlen dontést hozott, mely ellentétes a Pp. 206.§5 (1)
bekezdésével. Az adohatdsdg a ténydllas-tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének eleget tett. A szamlak fiktivek, azokra
dfalevondsi és kd&ltségelszdmoldsi jogot alapitani nem lehet, az
azokban megjeldlt tevékenységeket a felperes végezte el.

Az alperes hatdrozatdban részletesen megindokolta, hogy miért nem
sziikséges a felperes d4dltal megnevezett maganszemélyek tanukénti
meghallgatasa. Nevezettek a felperessel, a Kft.l.-el, a Kft.2.-vel
jogviszonyban nem &lltak, ezzel ellentétes bizonyitékot a felperes
sem tudott csatolni. Az elsdfoku birdsdg itélete indokoldsaban tobb
alkalommal tévesen és 1iratellenesen hivatkozik az elsé- és
masodfoku hatdrozatokban foglaltakra ebben a kérben.



Az alperes hangsulyozta a birdsdg teljesen figyelmen kiviil hagyta a
7. szamu felperesi iratra tett alperesi nyilatkozatot. Iratellenes
az itélet azon megallapitdsa, mely szerint az alperes a kért tanuk
nem idézhetdségére hivatkozott. Az elsdfoku hatdsdag ...t és Dr.

.t a felperesi tarsasdg tulajdoni viszonyaira vonatkozdan kivdnta
nyilatkoztatni, az ezzel ellentétes megdllapitds iratellenes. A
birdsdg nem vette figyelembe, hogy nemcsak megbizdsi szerzddés nem
all rendelkezésre ..., Dr. ... és Dr. ... tekintetében, de egyéb
dokumentum sincs a hdrom maganszemély és a szamldazdssal érintett
tarsasagok kapcsolata tekintetében.

A magdnszemélyek meghallgatdsa sziikségtelen volt, amennyiben
azonban a birdsdag ezt elkerililhetetlennek taldlta, uGgy a peres
eljdrdas sordn a tanubizonyitdst foganatositani kellett volna.

A keresetvdltoztatds tilalmdra vonatkozé eldaddsa fenntartdsaval az
alperes a keresetkiterjesztéssel érintett kereseti kérelmek
tekintetében kifejtett birdsdgi 4dlldspontot 1is jogszeriltlennek
tartotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvadnyozta. Ugyanezen iratban csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelmet 1is eldterjesztett, melyet a Kuria Kfv./4.
szdm alatt hivatalbol elutasitott.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldasa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn ddént.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében eljardsi- és anyagi jogi
jogszabadlysértésekre 1is hivatkozott, a Kiuria eldszdér az eljarasi
jogszabalysértések kdrében déntdtt.

A Pp. 324.8 (1) bekezdésére figyelemmel a kereset-vdaltoztatdsnak a
Pp. 146.S8-ban rogzitett d4dltaldnos szabdlyali c¢sak a Pp. XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel alkalmazhatdk. A Pp. 335/A. § (1)
bekezdés specidlis rendelkezése értelmében a felperes a keresetét
legkésdébb az elsé targyaldson vdltoztathatja meg. A keresetet
azonban a kézgazdasdgi hatdrozatnak a keresetlevélben nem tamadott
6nallo - a hatdrozat tébbi rendelkezéseitdl egyértelmien
elkiilénithetd - rendelkezésére c¢sak perinditdsra nyitva 4116
hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni. A fentiekre figyelemmel a
kézigazgatdsi perben el kell kiiléniteni a keresetvdltoztatds
dltaldnos lehetdségein belilil a kereset kiterjesztésének szabdlyait,
melyre szigorubb rendelkezés vonatkozik.



A felperes keresetlevelében keresete jogalapjaként az Art. 143.§
(1) bekezdésének 4dltaldnos birdsagi feliilvizsgdlatra vonatkozod
szabdlyat jeldlte meg. E mellett csak eljdrdsi jogszabdlysértésekre
hivatkozott, egyrészt arra, hogy az elsdéfoku adohatdésdg hatdarozatdt
az Art. dltal eldirt hatdriddn tul kiadmdnyozta a részére, masrészt
a hatosdgi eljdrds sordn sériilt az Art. 95.§ (4) bekezdése, miutdn
az adohatodosdg nem hivta fel az iratok pdtldsdra, megfosztva ezzel a
védekezés  joganak teljes kord gyakorlasatol. Harmadrészt az
adéhatosdg nem tett eleget ténydlldas- tisztdzdsi kdbtelezettségének,
mivel az adoézo javara szolgdlé  bizonyitékok  beszerzésétdl
eltekintett azzal, hogy nem hallgatta meg tanuként ...t, Dr. ...t,
Dr. ... és .... Ezzel érvelése szerint sérilt az Art 97.§8 (4)-(6)
bekezdése, ezt meghaladdan ebben a kdrben az addéhatdsdg indokoldsi
kbtelezettségét is elmulasztotta.

A felperes keresetlevelében anyagi jogli jogszabdlysértésre nem

hivatkozott, ilyen tartalmu jogszabdlysértést eldszér a
24.K.32.774/2013/4. szamu jegyzdkényvvel dokumentdlt elsd birdsagi
tdargyalason - a perinditdsra nyitva allé hatdriddén tul - jeldlt

meg, melyet a 2014. februdr 26. napjan kelt iratdaban részletezett.
Ebben egyrészt fenntartotta a tényallas nem teljes kérd
felderitésére vonatkozd eldaddsdt, mdsrészt vitatta a Kft.l1l. és
Kft.2. dltal kidllitott szamldakhoz, a jdtékosok reklamszerzddésének
dtmindésitéséhez, a magdnszemélyekkel és  tdarsasdgokkal  kotott
szerz8dések dtmindsitéséhez, a finn dllampolgdr részére térténd
utalds 4dtmindsitéséhez és a Kft.3. d4dltal kidllitott szdamldhoz
kapcsolodd adohatdsdgi megallapitdsokat és azok kévetkezményeit.

A Kuria 4dlldaspontja szerint, mivel a felperes a perinditdsra nyitva
d116 hatdriddén beliil kizdrdlag eljdrasi  jogszabdlysértésekre
alapitotta keresetét, ezért a fenti hatdriddén tul keresetét mar nem
terjeszthette ki anyagi  jogi  jogszabdlysértésekre. Az 1ilyen
tartalmu keresetkiterjesztés tiltott keresetvdltoztatdsnak mindsiil,
és az abban irtakat a Pp. 335/A. § (1) bekezdésre és a KK.
véleményben foglaltak ismeretében, a kézigazgatdsi birdsdg érdemben
nem biralhatja el.

A felperes keresetlevelében elsdédleges kereseti kérelemként az
elsd- és masodfoku adohatdésagi hatdarozatot  hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku adohatdsag uUj eljadrdsra kbtelezését
kérte. Ez azonban - az elsdéfokui birdsdgnak a jogerds itéletben
kifejtett érvelésévél szemben - nem Jjelenti azt, miszerint a
hatodsdgl hatdrozatokat a felperes teljes egészében, annak minden
megdllapitdsdra kiterjedden vitatta. E vonatkozdsban a
feltilvizsgalati birdésdg utal a KK. vélemény azon részére, mely
szerint a kézigazgatdsi perben a kereseti kérelem nem 4&ltaldban
vonatkozik a kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgalatdra, hanem a
felperes meghatdrozott irdnyu feliilvizsgdlatot kér. Nem lehet tehat
a kereset korlatait a hatarozat megvdltoztatdsanak vagy hatdlyon
kiviil helyezésének kérelmére szilkiteni.



A KK. véleményre 1is figyelemmel a feliilvizsgdlat korldatait a
felperes keresete hatdrozza meg, fdszabdly szerint azon tul a
kbzigazgatdasi birdsdg nem terjeszkedhet. A korabban kifejtettek
szerint a felperes a hatdridében eldterjesztett keresetében csak
eljdrasi jogszabdlysértésekre hivatkozott, ezért a tiltott
keresetvdltoztatdssal érintett anyvagli jogi jogszabdlysértések nem
képezik a kereset tdrgyat.

A KK. véleményben megtestesiiléd egységes birdoi gyakorlat értelmében
nem akaddlya a feliilvizsgdlatnak ha a fél a keresetlevélben nem
jeléli meg azt a konkrét jogszabalyt, amelyre a keresetet alapitija,
de keresetébdl a kifogdsolt jogszabdlysértés egyértelmien
megdllapithato.

Jelen esetben a felperes konkrét jogszabdlyhelyeket jeldlt meg az
eljdrdsi jogszabdlysértések tekintetében, ugyanakkor keresetlevele
még utalds szintjén sem tartalmaz anyagi jogi jogszabdalysértést.

A fentiekre tekintettel az elsdéfoku birdésdg a Pp. 3.5 (2), 215.§8-at
és 335/A.S8 (1) bekezdését megsértve jart el, amikor az érdemben
elbirdlhato eljardsi jogszabdlysértések mellett a tiltott
keresetvdltoztatdssal érintett anyvagli jogl jogszabdlysértéseket 1is
érdemben elbirdlta. Miutdn a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria
csak olyan felililvizsgalati kérelemmel érintett jogszabdlysértést
vizsgdlhat, mely a kereset tdrgydt 1is képezte, ezért az alperes
felitilvizsgalati kérelmének csak azon részeit birdlhatja el a
legfelsébb birdi fdérum, melyek az érdemben vizsgdlhatd keresethez
kapcsolddnak.

Az alperes nem vitatta a jogerds itéletnek a hatdriddé tullépésére
és az Art. 95.8 (4) bekezdésének sérelmére vonatkozod
megallapitasait, ezzel szemben  jogszabdlysértdének  tartotta a
ténydllds—- tisztdzdsi kdtelezettség elmulasztdasdat roégzitd itéleti
megdllapitdst.

Az Art. és a Ket. az adéhatdsagi eljardsra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza, igy az azokban irtakat a
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds 1itélet nem sérthette
meg. A ténydllds- tisztdzdsi kdételezettség kdérében az alperes arra
hivatkozott, hogy ebben a vonatkozdsban az itélet ellentétes a Pp.
206.8 (1) bekezdésében irtakkal. Erre a jogszabdlyhelyre
alapitottam jogszabdlysértés akkor dllapithatd meg, ha az itéletben
régzitett ténydllds iratellenes, a birdsdg a bizonyitékot kirivdan
okszerttleniil, vagy a logika szabdlyaival ellentétesen értékelte,
mérlegelte.

Az Art. 97. § (4)  bekezdése szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha a térvény a bizonyitdst az adozd kételezettségévé teszi. Az Art.
97.8 (5) bekezdése jeléli meg a bizonyitdsi eszkézdket és
bizonyitékokat. A 97. § (6) bekezdése régziti, az adohatdsag a



ténydllds tisztdzdsa sordn az adozé javadra szolgdld tényeket 1is
kételes feltdrni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési
eljdrdas kivételével - az addzd terhére nem értékelhetd.

A feliilvizsgdlati birdsdg ramutat, az elsdfoku adohatdsdg a
ténydllds tisztdzdsa érdekében széles koOrd bizonyitdsi eljdrast
folytatott 1le, melynek keretében nyilatkoztatta a felperest,
meghallgatta ligyvezetdjét, iratokat szerzett be, tanukat hallgatott
meg és kapcsolodd vizsgdlatot végzett a Kft.1-nél és Kft.2.-nél.

Az elséfokti hatdsdg részletesen vizsgdlta a felperes, a Kft.1l. és a
Kft.2. tulajdonosi és irdnyitdsi viszonyait, ebben a koérben kivdnta
meghallgatni ...t és Dr. ...t. Hatdrozatdban régzitette, Dr. ...
tébbszb6ri 1dézés ellenére sem jelent meg, mig ... bejelentett
lakcimén nem elérhetd. A felperes fellebbezésében kifogdsolta azt,
hogy az elsdfoku hatdésdg a Kft.1l. és Kft.2. szamldival kapcsolatos
tényallds kérében nem nyilatkoztatta ...t, Dr. ...t és Dr. .... Az
alperes hatdrozatdban részletesen megindokolta, hogy a fenti hdrom
személy meghallgatdsa nélkiil 1is megfeleld szinten tisztdzdsra
keriilt a ténydllds. Hangsulyozta, a maganszemélyek nem 4dlltak
jogviszonyban a Kft.1l. és Kft.2-vel, nem voltak alkalmazottai a
tarsasagoknak, velilik kapcsolatban megbizdsra vonatkozd dokumentumok
nem fellelhetdk. A felperes nyilatkozatain kiviil nincs olyan adat,
amelybdl arra lehetne kévetkeztetni, miszerint a hdrom maganszemély
a Kft.l. és Kft.2. nevében végezték volna a kidllitott szamlak
szerinti szolgaltatdsokat.

A Kuria nem osztja az elsdfokud birdsdg azon érvelését, hogy ... és
Dr. ... tanukénti meghallgatdsa a tényallas teljes kord
feltdrdsdhoz melldzhetetlen, akdr csak Balogh Krisztiané. Onmagaban
az a tény, hogy az elséfoki és alperesi hatdrozat 1s tébbszdr
tartalmazza a hdrom magdnszemély nevét a Krft.1l és Kft.2. 4dltal
kibocsatott szdamlakhoz kapcsolodd tényallds tekintetében, még nem
jelenti azt, hogy az J meghallgatdsuk nélkiil az addohatdosdg nem
tisztdzta volna megfeleld mdédon a ténydalldast. Ugyanis egyrészt a
hivatkozdsok nagy része az eljdrds sordn meghallgatott felperesi
ligyvezetdtdl és tanuktdl szdrmazik, mdsrészt az elsdfokd hatdsdg
hatdrozata indokoldsa 1/A/a részében mindkét szamlakibocsatod
vonatkozdsaban a nagyon kiterjedt bizonyitdsi eljdrdsra alapozva
részletes tényalldst vett fel és abbol vonta le jogi
kévetkeztetéseit.

A jogerds itéleti megdllapitdssal szemben az alperes és az elsdfoku
hatodsdg dltal régzitett tények nem carfoljak azt, hogy ..., Dr. ...
és Dr. ... a Kft.l. és Kft.2-vel sem tulajdonosi, sem ligyvezetdi
sem alkalmazotti jogviszonyban nem alltak. Az csak feltételezés,
hogy ezek a személyek szobeli megbizds alapjdan is eljdrhattak, erre
utalé adat nem meriilt fel. Az, hogy a felperes kommunikdcidja
szerint a vizsgdlt iddszakban a felperesi tdrsasdg tényleges
tulajdonosai és vezetdi ... és Dr. ... voltak, ezt aldtamaszto



okirati és egyéb bizonyitékok hidnydban nem igazolt.

A felililvizsgdalati birdsdg hangsulyozza, a felperes ligyvezetdje

a fenti két magdnszemélyt eldszOr a tdrsasdg tulajdonosaként, majd
a kiilféldi vezetdk képviseldjeként, illetve a Kft.1. tulajdonosdnak
megbizottjaként tilintette fel.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt négy
magdnszemély meghallgatdsa a Kft.1. és Kft.2. 4altal kibocsatott

szamlak kbrében - és az alperesi hatdrozatban rdégzitett tdobbi
ténydllds tekintetében is - sziikségtelen. Az addhatdsdg a felperes,
valamint a Kft.1l. és Kft.2. tulajdonosi viszonyailt az 1ratok

alapjan megfeleld szinten feltdrta, ennél bdévebb bizonyitds ebben a
kérben nem sziikséges.

A Kuria ramutat, az elsdfoku birdsdag a bizonyitékot kirivdan
okszertdtleniil és a logika szabdlyaival ellentétesen értékelve, a
Pp.206.5 (1) bekezdését megsértve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az addohatosdg a felperes altal megjeldlt személyek
meghallgatdsa hidnya miatt a ténydlldst nem teljes kdriden deritette
fel. Ezzel szemben az elsdfoku addhatdsag és az alperes az Art. 97.
§ (4)-(6) bekezdéseit nem sértették meg, tényallds-tisztdzasi
kbtelezettségiiknek eleget tettek.

A felperest mdasodlagosan kérte, hogy a birdsdg az addhatdsdg
hatdrozatdt valtoztassa meg, oly mdédon, hogy mentesitse a kiszabott
adébirsdg, a késedelmi potlék és mulasztdsi birdsdag megfizetése
alél. Ezen kereseti kérelme tekintetében a felperes konkrét
jogszabdlysértést nem terjesztett eld, ilyenre nem is utalt.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4)
bekezdését alkalmazva a  jogszabdlysértdének bizonyult  jogerds
itéletet  hatdlyon  kiviil helyezte és a felperes  keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a perértékhez és a kifejtett munkdahoz
igazoddan kételes megfizetni az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egylittes elsdéfoku és feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
szintén a felperes koteles megfizetni az illetékrdl szold 1990. évi
XCITII. térvény 43.8 (3) bekezdése és 50.8 (1) bekezdése, valamint a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februdr 9.
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