A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.804/2015/6.szam

A Kuria a felililvizsgalati eljdrdsban dr. B. Németh Laszloé ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt I.r. és
dr. Mihdly Roébert ligyvéd d4dltal képviselt II.r. alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
eldtt 23.P.89.964/2014. szam alatt meginditott és masodfokon a
Févarosi Térvényszék 61.Pf.639.393/2014/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 15.
sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, mig a 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I.r. alperesnél végrehajtds indult a felperes ellen, amelynek
sordan az I.r. alperes megkereste az ©6ndalld birdsdgi végrehajto
IT.r. alperest a végrehajtds foganatositdsa végett. A II.r. alperes
dltal kibocsatott letiltd végzés alapjan a felperes nyugdijdbol
33%-ot levontak.

A felperes a tdbbszd8r modositott keresetében annak megallapitdsat
kérte, hogy az alperesek jogalap nélkiil gazdagodtak, mert az I.r.
alperes nem tartotta be az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 161. S$-anak (2) bekezdésében foglaltakat akkor,
amikor az adoévégrehajtds végett a II.r. alperest megkereste.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes 1igénye
tekintetében a Magyar Koéztdrsasdg Polgdri ToOrvénykényvérdl szold
1959. évi IV. térvény (Ptk.) rendelkezései nem alkalmazhatdk,
tovdbba nem gazdagodott a felperes 4altal megjeldélt végrehajtasi



eljdrdsban befolyt O6sszegekkel, ezért a kereset alaptalan.

A II.r. alperes dllaspontja szerint a felperes ténylegesen az
addétartozdsként végrehajtott Jbsszeg visszafizetését kéri, 1igényére
nem a Ptk. szabdlyai az irdnyaddk, a Ptk. 361. §$-a alkalmazdsanak
nincs helye.

Az elsd8foku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az elsSfoku itélet
indokoldsa szerint a megdllapitdsi kereset eldterjesztése jogalap
nélkiili gazdagodds megdllapitdsa tekintetében fogalmilag kizdart, a
kereset konjunktiv feltételeinek fenndlldsdt a felperes felhivas
ellenére nem bizonyitotta, ezért az elsdfoku birdsag a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a tényallast jol
dllapitotta meg és helytalld az erre alapitott érdemi dbéntése is. A
masodfoku birdsdg szerint a felperesnek a fellebbezésben felvetett
eljdrdsi szabdlytalansdgokra utald kifogdsai alaptalanok, nincs
olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az eljards megismétlését 1indokolnd. Miutdn a
felperes marasztaldsra irdnyuld hatdrozott kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, ezért a keresetet a Pp. 123. $-anak alkalmazasdval
kellett elbirdlni.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet, valamint
az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdgot uUj eljdrds lefolytatdsdra utasitdé hatdrozat meghozataldt
kérte. Jogi 4alldspontja szerint a birdsagok megsértették a Pp. 2.
S-aban, 11. $-dnak (1) bekezdésében, 252. S-dnak (1) bekezdésében
és a Pp. 1. S$-dban foglaltakat. Sériilt a felperes tisztességes
eljardshoz vald joga, az elsdfoku birdsdg nem volt szabdlyszerien
megalakitva és mindkét birdsdg partosan jart el. A felperes
kifogasolta, hogy az elsdfoku tdrgyaldason a biré mellett iilt egy
ismeretlen  személy, aki az itélet meghozatalakor 1is  bent
tartdozkodott. A Pesti Kozponti Kerilileti Birdsdg FEInék-helyettese
tajékoztatdsa szerint az 1ismeretlen ,a birdt segitd igazsdgligyi
dolgozo" volt, a Pp. azonban nem engedélyez az egyesbird mellé egy
segitdt az itélet meghozatalaban. A masodfoku birdsdagnak
kételessége lett volna hatdlyon kiviil helyezni az itéletet és 4j
eljdrdsra utasitani az elsdfoku birdsdgot amiatt, hogy az elsdfoku
birdsag nem volt szabdlyszeriden megalakitva.

A felperes szerint addtartozdsdnak fenndlldasdt az alperesek

valdétlanul allitottak és nem bizonyitottdk. A  birdsdg a
rosszhiszemdi alperesek valdtlan 4dllitdsait fogadta el, ezért
,partos". Az itélet 1indokoldsa nem tér ki arra, hogy milyen mds

moédon érvényesithette volna a felperes a Jjogalt és nem vette
figyelembe, hogy a kereset nem megadllapitdsra irdnyult, ettdl
fliggetleniil azonban a felperes azt 4allitja, hogy a megallapitdsi



kereset feltételei 1is bizonyitottak. A birdsdgok nem 1ismerik az
liggyel kapcsolatos jogszabalyokat, mert az Art. kizdrja a birdsagi
végrehajtdsi térvény alkalmazdsat az Art. hatdlya ala tartozo
ligyekben, a jogszabdlyok nem ismerete folytdn pedig az eljards
tisztességtelen. A birdsdg tévesen allitja, hogy a masodfoku
birdsag a korabban hozott végzésében mdr allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a felperes eredetileg megdllapitdsra irdnyulo
keresetet terjesztett eld és a jogalap tekintetében jogalap nélkiili
gazdagoddsrol, eredeti dllapot helyredllitdsdrol és  kartéritésrdl
is emlitést tesz, ami arra utal, hogy a mdsodfoku birdsdg nem érti
az ugyet.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte,; vitatta a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot adod jogszabdlysértések fenndllasdt és érdemben a
déntéseket megalapozottnak tartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. S$-dnak (1) bekezdése értelmében az itéletnek a perben
érvényesitett kereseti kérelemre kell kiterjednie és a déntés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen (Pp. 215. §). A felperes, a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdag elndékéhez cimzett levelében 1is arra
utalt, hogy ,az J&sszeg nem érdekes, mert kereseti kérelmem a
jogalap nélkiili gazdagodds megdllapitdsa". A 2014. julius 10-1
tdrgyaldson a felperes személyesen adta eld: ,azt kértem, hogy a
birésdg eldszér d4dllapitsa meg, hogy az I-II. rendd alperesek
jogalap nélkiil gazdagodtak azért, mert az I. rendd alperes a
megkeresésében, amit a II. rendd alpereshez irt, nem tartotta az
Art. 161. S$-dnak (2) bekezdésében foglaltakat"”". A birdsdag kiildn
kérdésére a felperes ugy nyilatkozott, kizdrdlag megallapitasi
keresete van mindkét alperessel szemben. Mindezekre tekintettel a
birésdag  jol allapitotta meg, hogy a felperes keresete
megdllapitdasra irdnyult, ebbdl kévetkezden elsddlegesen azt kellett
vizsgdlni, hogy a Pp. 123. §-dban irt konjunktiv feltételek
fenndllnak-e. E kd&rben az elsdfoki birdsdg és a jogerds itélet
indokolasdban a masodfoku birdésag jogszabdlysértés nélkiil,
helytdlldan jutott arra a kdbvetkeztetésre, hogy a megdllapitdsi
kereset feltételei nem 4dllnak fenn, ezért a keresetet el kellett
utasitani. A jogerds itélet indokoldsanak a kereset elutasitdsdnak
indokait kellett tartalmaznia, amelynek kérében nem csak annak volt
jelentdsége, hogy van-e a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megdévdsahoz filiz8dé ok, hanem annak 1is, hogy a teljesités
kévetelésének, a marasztaldsra irdnyuldé keresetnek nem volt
akaddlya. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a megallapitdsi



kereset feltételeinek hidnya miatt a keresetet alappal utasitotta
el.

A mdsodfoku birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben 1is hivatkozott
eljdrdsi szabdlyok megsértésének kérdését vizsgalta és helyesen
utalt arra, hogy a Pp. 252. §$-anak (2) bekezdése alapjdan a hatdlyon
kiviil helyezésre akkor keriilhet sor, ha az elsdéfoku eljdrdas
lényeges szabdlyainak megsértése miatt a tdrgyalds megismétlése,
illetdleg kiegészitése sziikséges, ez azonban az adott esetben nem
volt megallapithaté. A Pp. 252. $-dnak (3) bekezdése értelmében
pedig a hatdlyon kiviil helyezésre alapot adé nagy terjedelmi
bizonyitdsra sem volt sziikség annak elbirdlasa érdekében, hogy a
megdllapitdsi kereset feltételei fenndllnak-e. Ez a kérdés attdl
fliggetleniil eldénthetd volt, hogy a birdsdgi végrehajtdsi tdérvény
az Art. hatdlya ala tartozo iligyekben miként alkalmazhato.

A Pp. 1. $-dnak és 2. S$S-dnak megsértésére a felperes alaptalanul
hivatkozik. A birdsdg a felmeriilt jogvita pdrtatlan eldéntését, a
felperesnek a per tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerd 1iddn
beliili befejezéséhez vald joga érvényesitését biztositotta. A Pp.
252. $-dnak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdgnak hivatalbol
kell figyelembe vennie, hogy az elsdfoku birdsdg szabdlyszeriden
volt-e megalakitva, e tekintetben azonban nem a tdrgyaldteremben
tartézkodo személyeknek van jelentdsége, hanem annak a garancidlis
szabdalynak, hogy az eljdrdst lefolytatd és a doéntés meghozd elsd
fokon eljart birdsagnak egy hivatdsos birdbdl, vagy egy hivatdsos
birobol mint elnbkbdl és két ilnbkbél 4&116 tandcsban kellett-e
itélkeznie. Az adott esetben az eljardasi szabdlyoknak megfelelden
egyes biro jdrt el, a dbéntést & hozta, a bird munkdjdnak segitésére
utalds nem jelenti azt, hogy az elsdéfoku itéletet nem az egyes biro
hozta meg és ezaltal a 11. $-dnak (1) bekezdésében foglalt szabaly
sériilt volna. A mdsodfoku birdésdg helyesen utalt arra, hogy az
igazsagligyi alkalmazott jelenlétének az érdemi déntésre nem volt
kihatdsa, ezért nincs olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely a Pp.
252. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn sziikségessé tenné az elsdfoku
itélet, illetdleg a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az I.r. alperes feliilvizsgdlati eljdardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. junius 24.
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