A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.165/2015/10.szam

A Kuria a dr. Roézsa Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a Gere
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gere Istvan ligyvéd) d4dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birésdg eldtt 1.P.90.808/2013. szdmon meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Torvényszék 61.Pf.635.674/2014/3. szdamu
kbzbensd itéletével elbirdlt perében a jogerds kdbzbensd itélet
ellen az alperes részérdl 7. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2015. szeptember 23. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds kOzbensd itéletet hatdlyon kivil helyezi és a
Pesti K&zponti Keriileti Birdsdg 1.P.90.808/2013/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200.000
(kétszdzezer) forint egylittes fellebbezési és fellilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes ellen 2006-ban vagyonosodasi vizsgalatot kezdeményezett
az addhatosdg; a vizsgalat sordan a 2000- 2004. évekre személyi
jovedelem addénemben lefolytatott ellendrzés soran a 2007. dprilis
27-én kelt hatdrozatdban addéhidnynak 1is mindsiilé addkiilénbbzet
vonatkozdsdban 4.296.827 forintra marasztalta, valamint adobirsdg
és késedelmi poétlék megfizetésére 1is kbtelezte. Az adohatdsdg a
vizsgdlata soran 2006. aprilis 26. napjdn megkereste az alperest,
hogy szolgdltasson adatot a felperes bankszdmlajanak 1997. janudr
1-tdé1l 2004. december 31-ig terjedd idbszakdra az alperes és a P.
Rt. altal vezetett szamlaforgalom és egyenleg tekintetében, errdl a
felperest 1is értesitette. Az alperes 2006. majus 11. napjan kelt

levelében megkiildte az addéhatdsag részére a felperes
szdmlakivonatdat és forgalmi kimutatdsdat. A lakossdagi forintszamla
kivonaton feltiintetésre keriilt a 2003. julius 24-1

készpénzfelvétel, folyamatos  lekétésként feltiintetésre  kerilt



lekdtott Ssszegként 1.207.450 forint. 2003. augqusztus 16. napjat
kévetd 1ddére tovabbi adatszolgdltatds nem tértént az alperes
részérdél, holott az alperes jogelddje 2003. augusztus 19. napjan
1.263.248 forint &sszegben kifizetést eszkdézO1lt a felperes részére.
Ez a kifizetés nem keriilt feltlintetésre az adohatdsdag dltal hozott
hatdrozatdnak mellékletét képezdé jegyzdkdbnyvben a felperes dltali
bevételek és kiaddsok kézétt és a felperes sem jelentette be ezt a
pénzfelvételt az addhatdsdgnak. Az addhatdsdg a 2003. augusztus 19-
1 banki készpénzfelvétel figyelmen kiviil hagydsdval allapitotta meg
az addalap hidny mellett a személyi jovedelemadd hidanyt; amennyiben
ezt figyelembe vette volna a személyi jévedelemadd hidny kevesebb
lett volna, az addébirsdg és a késedelmi potlék is csbkkent volna.

Az APEH jogerds hatdrozatdval szemben a felperes felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld; a birdsdag a keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a keresettel tamadott  kérben az  APEH
hatdrozata nem jogszabdalysértd. Az eljdrds sordn a felperes nem
jelentette be, hogy  2003. augusztus 19-én milyen 6sszegl
kifizetésre keriilt sor. A feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart
Legfelsdébb Birdsag itéletével hatdlydaban fenntartotta az elsdfoku
birdsdg itéletét és az indokoldsban megdllapitotta, hogy a felperes
dltal hivatkozott Uj bizonyiték kdrében - ekkor jelentette be, hogy
az alperes tovabbi kifizetését az addhatdsdg a felperes bevételei

kbéz6tt nem tiintette fel - nincs lehetdség tovabbi bizonyitds
felvételének. A felperes perujitdsi kérelmét - amelyben az Uj
bizonyitékra hivatkozott - a birdsdag mint érdemi vizsgdlatra

alkalmatlant elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a perujitd felperes
nem volt elzdrva attdl, hogy a perujitdsi eljaras sordn csatolt
iratokat és dokumentumokat korabban beszerezze és azt mar a
kbzigazgatdasi eljdrdsban eldterjessze; a kordbbi eljdrds soran
6nhibdjdbdél nem jeldélte meg a bizonyitékait. A Legfelsdbb Birdsdg a
perujito felperes feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A felperes a keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrai megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes
hibds adatszolgdltatdssal neki kdrt okozott, mert a ténylegesen
kifizetett Osszeg bevételként térténd elszamoldsa esetén kisebb
adétartozdsa lett volna, a peres eljdrdsokban 1is tébb perkdéltséget
kellett fizetni, illetve kevesebb lett volna az addtartozdsa, és a
kisebb értékd ingatlandbol kereshetett volna kielégitést az
adohatdésdg. A nem vagyoni kdrdt abban jelblte meg, hogy az
eljdrasokkal kapcsolatosan a csalddi élete tdnkrement.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesnek kdrt nem okozott, a részérdl nem tortént téves
adatszolgaltatds. Amiatt, hogy 2003. augusztus 1l6-at kévetd iddre
tovdabbi adatot nem kéz61lt, még nem vonhaté le az a kévetkeztetés,
hogy az addhatdsdg részére téves tdjékoztatdst nyujtott volna. Az
okozati d&sszefiiggés hidnya miatt alaptalan a felperes keresete. A
kbzigazgatdsi perben sziiletett jogerds itéletre figyelemmel az



adéhatdsdagi hatdrozatot az adott perben 1s jogszerilnek kell
tekinteni, igy mar nem lehet vitatni azt a tényt, hogy a felperes
forrdshidnydt az addhatdsdg helyesen dllapitotta meg és helyesen
vonta le annak jogkdévetkezményeit. A jogszerd hatdrozat jogszerd
kévetkezményeit a felperes kartéritésként harmadik személyekre nem
hdrithatja at.

Az uUjabb eljdrdsban meghozott itéletével az elsdéfoku birdsdg a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az addéhatdsag 4dltal a
hidnyos adatszolgdltatdsbdl levont téves kdbvetkeztetése nem rohatd
az alperes terhére. Az addhatdsag képviseldjének észlelnie kellett
volna a bank hidnyos adatszolgaltatdsdt és erre figyelemmel fel
kellett volna hivnia az alperest, hogy tovdbbi adatokat kézd1jén,
arra 1s figyelemmel, hogy az alperes 4dltal megkiildott kivonat
adatai utaltak arra, hogy a szamlavezetd banknal 2003. augusztus
16. napja utdn is lehettek tranzakcidk. Ramutatott arra is, hogy ha
meg 1s dllapithatd lenne az alperes kdrokozdsa, akkor 1is az a
kbvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes kdra azért kovetkezett
be, mert a felperes maga sem ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvarhatd. A felperestdl elvarhatd lett volna,
hogy az addeljdrds, majd az erre vonatkozo per sordn a kiaddsait és
bevételeit igazolja, arra 1is figyelemmel, hogy a felperesnek
kellett bizonyitani a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
iranti perben, hogy a vizsgalt 1iddszakban, vagy azt megeldzden
rendelkezett olyan mértékd jévedelemmel, amely 2000-2004. év
kbézotti kiaddsait teljes kériden fedezte volna; az tény, hogy a
felperes valdban nem kételes a bizonylatok megdrzésére, azonban
ennek koévetkezményeit viselnie kell. Nem taldlta alaposnak az
alperes eléviilési kifogasdat. A felperes vagyondban az
értékcsbkkenés akkor kévetkezett be, amikor az adohatdsdg jogerds
hatdrozatot hozott, amelyben fizetésre kdételezte,; ez, a jogerds
hatdrozat  kézbesitésére, a 15 napos teljesitési  hatariddre
figyelemmel 2007. majus 30. napja. A felperes igazolta, hogy 2011.
szeptember 20. napjdan kelt levelében felszolitotta az alperest a
kartérités fizetésére, ezzel pedig az eléviilést megszakitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta és kbOzbensd 1itéletében
megédllapitotta, hogy ,az alperes a 2006. majus 11-i keltd téves
adatszolgdaltatdssal okozati O&sszefliggésben 4116 felperesi kdrok
60%-anak megtéritésére kételes'". Megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg a ténydllast a rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen Aallapitotta
meg, azonban az erre alapitott érdemi dontése, 7jogli okfejtése
részben téves. Megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4116 adatokbdl
és bizonyitékokbdél kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az
alperes jogellenes magatartdst tanusitott, amikor az addhatdsdg
megkeresésére kizdardlag 2003. augusztus 16. napjaig szolgaltatott
adatokat a felperes szamlaforgalma és egyenlege tekintetében,



holott a megkeresés 2014. december 31. napjdig terjeds iddszakra
vonatkozott. Ennek kévetkeztében az addhatdsdg jogerds hatdrozata
magasabb személyi jbvedelemadd alapra vonatkozdan magasabb személyi
jovedelemadsé hianyt, addébirsdgot, és tébb késedelmi potlékot

dllapitott meqg. A szakértdi véleményben az igazsagligyi
kényvszakértd kiemelte, hogy a felperes részére megdllapitott
forrdashiany csbkkenés kizdrdlag az alperes hidnyos

adatszolgaltatdsa miatt lett 948.322 forintban megallapitva.
Okszeritleniil jutott az elsdfokid birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy az addhatdsdg tévesen értelmezte a megkilildétt adatokat,; a
kbézo1lt szamlaforgalom és egyenleg alapjdn hatdrozta meg a felperes
dltal fizetenddé addhidnyt, adobirsdgot és késedelmi potlékot. Az
adohatdésdg hatdrozata a kézdlt informdcidknak megfeleld volt, az
alperes adatszolgaltatdsa volt téves, 1illetve hidnyos. Ezért az
okozati Osszefliggés megdllapithaté a felperest ért kdr és az
alperes magatartdsa kdézétt, mivel a kdr az alperes jogellenes
magatartdsa nélkiil nem kovetkezett volna be. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato, az adatszolgaltatds ugyanis nem felelt meg a
pénzintézettel szemben tamasztott kévetelménynek. Azzal
egyetértett, hogy a felperes maga sem ugy jdrt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvdrhatd; az adohatdsdag eljdrdsa soran,
vagy az azt kovetd kbzigazgatdsi perben 1igazolnia kellett volna
(lehetett volna) a vizsgalt id8szakra vonatkozdan a tényleges
kiaddsait és Dbevételeit. A kdrdat nem kizdrdlag a felperes
magatartasa okozta, ezért 60-40%-0s, az alperesre terhesebb
karmegosztast alkalmazott.

A  jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku déntés ,hatdlyban tartdsat" kérte. Az alperes alldspontja
szerint nincs okozati kapcsolat az alperes hidnyos
adatszolgdltatdsa és a felperes kdra kézott, mert kizdardlag az
adéhatodsdag feleldssége volt, miképp kell értékelni az alperes altal
megkiildétt okiratot. A jogerds dontések alapjan nem lehet vitdssa
tenni a felperes terhére megdllapitott addhidnyt, adobirsdgot és
késedelmi potlékot. A jogszerd hatdrozat jogszerid kévetkezményeit a
felperes kartéritésként nem harithatja 4t harmadik személyre.
Hivatkozott a 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 6. S$-dra; a birosdagok
hatdrozata mindenkire nézve kételezd. Ezért kdr hidnydban sem
alapos a felperes keresete. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely
az e kérben kifejtett Aallaspontjdt tdmasztja ald; a jogerds
déntéseket utobb mds felek kézdétti, vagy mds jogra alapitott
jogvitdban sem lehet felililbirdlni, és nincs lehetdség annak
vizsgdlatdra, hogy a kordbbi perben miképp alakulhatott volna a
bizonyitds. Csak és kizdrdlag valamilyen specidlis anyagi jogi
feleld8sségi alakzat alapjan térténhet az ezzel  kapcsolatos
marasztalds a jogerds déntésre alapitva harmadik személyekkel
szembeni kartéritési igény esetén,; az adott esetben ilyen specidlis



jogviszony nincs. A jogerds itélet mindenkire kdételezd volta nem
keverhetd 6ssze a Pp. 4. § (1) bekezdésében irt elvvel sem; az itt
megjeldélt szabad mérlegelésnek a Bszi. hivatkozott alapelvi jellegd
szabdlya korldtot 4l1lit. A mdsodfoku birdsdg a beszerzett
bizonyitékokat alapvetden tévesen, kirivdan okszertlitleniil
értelmezte, megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését; a szakértd
vildgosan leszbégezte, hogy az adohatdésdg szamdra 1s nyilvdnvalo
kellett, hogy legyen a banki adatszolgadaltatds hidnyossdga és
tisztdznia kellett volna, hogy a kivonaton lekdOtétt betét sorsa mi
lett. Hivatkozott az eléviilésre 1is, 4dlldspontja szerint amennyiben
a karfeleldssége fenndll, a kdr a hibds adatszolgdltatdssal
bekévetkezett és minden tovabbi kériilmény csak az eléviilés nyugvdsa
kérében értékelendd. A karfeleldsség megosztdsanak mértékét 1is
vitatta, mert d4dllaspontja szerint a masodfoku birdsdg meg sem
prébalta megindokolni az alkalmazott kdrmegosztds mértékét, a
mérlegelés szempontjait az itélet indokoldsa nem tartalmazza, ezért
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését. Kirivdan okszeridtlen a
kdrtéritési feleldsség mértékének a megdllapitdsa, mert az alperes
magatartdsdnak sulya elenyészdé a felperes gondatlansdagahoz képest,
a kdrmegosztds kbrében a mdsodfoku itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kbzbensd
itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensé itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabalysértdé-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban hozandd déntés szempontjdbdol harom
mozzanatnak van jelentdsége. E18sz8r annak, hogy mi volt a kereset,
azt a felperes milyen tényalapra alapitotta és milyen jogszabdly
alapjan érvényesitette az igényét,; az adott esetben kdrtérités volt
a kovetelés jogalapija [a Magyar Koztdrsasdg Polgari
Térvénykényvérdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) d4dltaldnos
feleld8sségi szabdlya, a 339. § (1) bekezdése]. Masodszor az a
lényeges, hogy a keresetrél milyen déntés sziiletett, ez az adott
esetben kézbensd itélet, amely az alperes 60%-o0s feleldsségét
dllapitotta meg. Harmadikként a felililvizsgalati kérelem tdamaddsi
okai a lényegesek, mert azok adjdk meg a Kiria szdmdra a jogerds
kbzbensd itélet felililvizsgdalati kereteit.

Az adott esetben a kereseti hivatkozds az, hogy az adohatdsdag 2006-
ban vagyonosoddsi vizsgdlatot rendelt el 2000-2004. évekre személyi
jovedelem addénemben lefolytatott ellendrzéssel. Ennek keretében a
hatdosag megkereste az alperest, hogy 1997-t81 2004. december 31-ig
terjedd iddészakra adjon kimutatdst a felperes bankszamlaforgalmarol
és egyenlegérdl. Tény, hogy az alperes a bankszamlaforgalmarol csak



2003. augusztus 16-1ig terjedd i1ddig adott kimutatdst, miként tény
az 1s, hogy a felperes kivett a bankszamldrél 3 nap mulva -
augusztus 19-én - 1.263.248 forintot. Ezt a pénz kivétet az
adéhatdésdg nyilvdn nem tudta, de azt tudta, hogy a kérésével
szemben nem 2004. december év végéig, hanem 2003. augusztus 16-ig
terjedd 1iddéig kapott tajékoztatdst a szamldardél. Az addohatdsag
hatdrozata 2003. évre 10.962.113 forint addalap hidnyt vett alapul
és megallapitott 4.206.305 forint személyi jévedelemadd hidnyt (ezt
az addéhatdosdg az augusztus 19-1 kivét nélkiil hatdrozta meg). A
vizsgdlat eredményeként a hatdrozat egészében a felperest
adéhidnynak 1is mindsiilé addkiilénbbézetként 4.296.827 forintban
marasztalta, az addébirsdg 2.148.413 forint és a késedelmi pdtlék
1.773.765 forint volt. A felperes a keresetében 2.000.000 forint
vagyoni és 900.000 forint nem vagyoni kdrt érvényesitett. Arra
hivatkozott, ha az addhatdsdg figyelembe veszi az augusztus 19-1
kivét 1.263.248 forintos d&sszegét, akkor az addtartozdsa kevesebb
lett volna: a személyi jovedelemadd 538.382 forinttal, az adobirsdg
269.191 forinttal, a késedelmi poétlék 222.240 forinttal. Ez a kdra,
valamint a meginditott perek tébbletkdltségel ezzel &sszefiiggésben,
és az 1ingatlanai értékesitése esetén jelentkezd kiildnbség, mert a
kisebb tartozds esetén elegendd lett volna a kisebb ingatlandat
értékesiteni.

Ez volt a kereset és nem vitdsan ez a tényallds, amit a birdsdgok
egyébként jol feltdrtak és ezen alapul az elsdfoku és a masodfoku
birésdg dbéntése 1is.

A keresetet elutasito itélet ellen a felperes fellebbezett és az
indokolasban arra 1s hivatkozott, hogy amennyiben az oldaldan
felrdhatdésdg allapithatd meg, még ebben az esetben 1s vizsgalni
kell a kbzrehatds mértékét, a kdr nem kizdrdlag a felperes vélt
mulasztasanak eredménye, hanem az alperes hidnyos
adatszolgdaltatdsanak kévetkezménye. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében azt 4llitotta, hogy a feleldsség megosztdsa nem
johet szoba, mert okozati O&sszefliggés az alperes magatartdsa és a
felperes kdra koézétt nincs.

Az egész eljdrds sordan a kereset és ellenkérelem alapjan csak az
alperes teljes feleldssége, illetve a kereset teljes elutasitédsa
meriilt fel. Arra az alperes soha nem hivatkozott, hogy lenne a
felperesnek olyan felrdhatdé kézrehatdsa, ami a feleldsségét
csbkkenti, ami hibat dllitott az a feleldssége kizdrdsdra szolgdlt,
egyébként mindig a kereset elutasitdsdat kérte. Ehhez képest, sd6t
ennek ellenére sziiletett meg a perbeli kbézbensé itélet. A jogerds
kbzbensdé itélet hibdja tehdat az, hogy az alperes erre vald
hivatkozdsa nélkiil és ide esd bizonyitds nélkiil - ami a kdrokozo
kételezettsége - a birdsagnak nem volt jogi lehetdsége arra, hogy
kbzbensd itéletben a felperes kdzrehatdsdat dllapitsa meg. Ugyanis a
felréhaté kézrehatds akkor allapithatd meg a karosult terhére, ha
ezt a kdrokozé bizonyitotta, vagyis a kbzbenss  itéletnél
értelemszerlien a kdrokozo feleldsségét meg kell 4dllapitani, csak
csbkkentett mértékben. Vagyis eldbb a felperesnek bizonyitani kell,



hogy az alperes neki kart okozott, az alperesnek pedig azt, hogy a
feleld8ssége a kbzrehatds miatt nem teljes.

A kbzbensd itélet hozataldra eljdrdsjogi okbdél sem volt lehetdség,
lévén, hogy erre a fellebbezésig bezardlag nem volt kérelem, és igy
bizonyitds sem az alperes részérdl. A kozbensd itélet rendelkezd
része jogszabdlysértd mddon egyébként sem megfeleld. Tartalmilag
azért, mert amire hivatkozik a kdrmegosztds alapjdul (masodfoku
kbzbensds itélet 9. oldal harmadik bekezdése), azt ha teljesiti a
felperes, akkor nincsen olyan addéfizetési kételezettség, amit most
kdrként érvényesit. Sulyos jogszabdlysértése a kbzbensds itéletnek,
amikor tovdbbi bizonyitdst ir eld arra, hogy a felperes bizonyitsa
mikor kovetkezett be a kdara (amit 948.322 forintban megallapitott).
Azt is tévesen hatdrozza meg a kézbensd itéletében, hogy ezek utdn
kell a felperesnek meghatdroznia, hogy milyen személyiségl joga
sériilt. Mikbzben a kbézbensdé itélet csak a két kdrtérités - vagyoni
és nem vagyonli - egészére vonatkozhatott, mert ezek kézOtt nem tesz
kiilénbséget; a kOzbensdé itélet a keresetben érvényesitett kovetelés
fenndlldsardl mond pozitiv déntést [Pp. 213. § (3) bekezdés].
Minderre figyelemmel a  jogerds kézbensd itélet  tébb  okbdl
jogszabalysértd, ezért azt hatdlyon kiviil kellett helyezni.
Erdemben az elsdfoku itélet a helytdlld a kévetkezd indokoldsbeli
moédositdsokkal kiegészitve. Az csak ldatszolagos helyzet, hogy a
kereset wvaldjaban jogerds hatdsdgi hatdrozatban, sét birdsaqgi
itéletben elbirdltak részbeni felililbirdlatdt akarja elérni - az
ugynevezett drnyékperben -, mert ez tipikusan nem az. A kereset
alapjan az igy lényege az, hogy amikor az alperes az addhatdsdg
megkeresését hibdsan teljesitette - ez a rdévidebb iddére szd416
adatkézlés -, akkor jogszabdlysértd lehetett ez a magatartdsa, de
olyan jogellenes magatartds nem valdsult meg, amely a felperesnek
kart okozott. Ugyanis azt, hogy az adatkdézlés révidebb iddére szolt
az alperes részérdl, mint amilyen 1iddére a hatdsdg kérte, vagyis
2004. év vége helyett csak 2003. augusztus 16. napjdaig, azt az
adohatdsdg tudta és annak ismeretében hozott hatdrozatot az egész
iddészakrél, benne 2003. évrdl 1is. De ezt az eljdrdsban érintett
felperes 1is tudta, akinek lehetdsége volt - lett volna -
ellenbizonyitdsra, de ezzel nem élt. Ehhez képest, 1ilyen tények
alapjdn lett meg az eredmény és a felperesnek a fizetési
kételezettsége, beleértve azt a részt is, amelyet az alperesre akar
kdrként hdritani. Erre a részre vonatkozdan jogerds hatdrozat
alapjdn van fizetési kételezettsége, igy azt kdrként az alperes nem
okozhatta.

A fentiekre figyelemmel az alperes kartéritési feleldssége nem
dllapithaté meg, mert az adatkézlés (annak hibdja) nem okozta a
felperes kdrdat, amit fizetni kell az pedig jogerds hatdrozatokon
alapul. Az alperesnek nincs jogellenes kdarokozd magatartasa, igy a
kimentése fel sem meriil.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az



elsdéfokui birdsdg jogszabdlyoknak megfeleld itéletét hagyta helyben.
A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjdn kételezte a felperest az alperes egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi kbltségének a
megfizetésére.

Budapest, 2015. szeptember 23.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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