A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.III.20.470/2015/3.szdam

A Kairia a dr. Sipos Baldzs Tihamér iigyvédaltal képviselt
felperesnek a dr. Donauer Mark ligyvéddltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
eldtt 6.P.107.960/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Térvényszék 73.Pf.639.254/2014/4. szamu itéletével
elbirdlt perében a 79. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn a 2015. november 25. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
- az elsdé- és mdasodfoku perkéltség viselésérdl szold részre 1is

kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, a Pesti Ko&zponti Keriileti
Birdésdg 6.P.107.960/2011/68. szdamu itéletét megvaltoztatja és az
alperes marasztaldsat 3.681.757 (hdrommillid-

hatszdznyolcvanegyezer-hétszazdtvenhét) forintra emeli fel azzal,
hogy 2.000.000 (kétmillio) forint utdn 2010. szeptember 28.
napjatol, 16.100 (tizenhatezer-szdz) forint utdan 2010. november 1.
napjatol, 498.000 (négyszdzkilencvennyolcezer) forint utan 2010.
november 15. napjatdél, 70.300 (hetvenezer-haromszdz) forint utan
2010. december 15. napjatol, 725.883 (hétszdzhuszondbtezer-
nyolcszdznyolcvanhdrom) forint utdn 2012. augusztus 1. napjatdl,
371.474 (haromszdzhetvenegyezer-négyszdzhetvennégy) forint utéan
2012. november 1. napjatél kell megfizetni a tdrvényes mértékd
késedelmi kamatot.

Az alperes altal fizetendd havi jaradék Osszegét pedig 25.629
(huszonbtezer-hatszdzhuszonkilenc) forintra emeli fel.

A Gazdasdagi Hivatal felhivdsdara a felperes 17.600 (tizenhétezer-



hatszdz) forint, az alperes pedig 129.300 (egyszdzhuszonkilencezer-
hdromszdz) forint allam 4altal eldblegezett kéltséget kételes
megfizetni, mig az d4&llamnak kiilén felhivdsra a felperes 30.000
(harmincezer) forint, az alperes pedig 220.700 (kettdszdzhuszezer-
hétszdz) forint kereseti illeték megfizetésére kdételes.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
600.000 (hatszdzezer) forint egylittes elsdfoku, fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az alperes az allam kiilén felhivadsara 225.800
(kettészdzhuszonbtezer-nyolcszdaz) forint egylittes fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére kdteles.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes az M. uton, a 2010. szeptember 28. napjan bekdévetkezett
kbzlekedési balesettel kapcsolatos karat érvényesitette az
alperessel szemben. A ldthatdsdgi mellényt viseld  felperes
emeldbkaros gépkocsival végzett munkdt, amikor az Uttest szélén
megallt, és bekapcsolta a gépkocsi vészvillogdjat, és a jarmd moégé
dllva biztositotta a kocsi platdéjdn maradod kollégdajanak az
emeldkosdr biztonsdgos leeresztését. Az alperes altal biztositott
gépjdrmi vezetdje S.J. az M. ut ezen kétszer két forgalmi sdvos

utjdnak kiilsd sdavjaban kézlekedett, vérének etilalkoholja
meghaladta a 0,8 g/l/ezreléket. Eszlelte az d4dltala igénybe vett
forgalmi sav teriiletén vdrakozd tehergépkocsit, iranyjelzd

haszndlata mellett a belséd forgalmi sadvba huzdddssal megkezdte a
kikeriilést, azonban nem tartott megfeleld oldaltdavolsdgot és ezért
nekiilitkézétt a varakozd gépjarmid hatso részének, és eliitétte a
gépkocsi mogétt tartdzkodo felperest. A felperes a balesetben az
orrhdt jobb oldaldnak 2 cm-es horzsolt sebét, bal felsd szemhéj
zuzdéddsat, a jobb hiivelykujj hajlito és orsé csonti oldalon a
végperc és alapperc terililetén jelentds nagysdagu lényeges bdr és
lagyrész hidnnyal jdro roncsolt sebzését, a bal kéz kézhati
felszinén II. kézépcsont feletti =zuzott sebzését, a bal kéz II.
kézkbzépcsont elmozduldssal jard torését, a bal comb zuzott
sebzését és vérgyililemét, a bal térdkaldcs feletti teriilet zuzott
sebzését szenvedte el. A felperes baleseti eredetd munkaképesség-
csbkkenése 20%-os, 4allapota végleges, abban javulds nem, azonban
rosszabbodds bekdvetkezhet. Combjdn és kezein feltind hegek
maradtak vissza, a bal kéz mutatdujjdnak iziilete némileg
deformaldédott, hegek kérnyékén érzéskiesése van, jobb keze szorito
ereje kissé csdkkent, mozgasfunkcidéi  némileg elmaradnak az
egészségestdl, amely maradvanytiinetek miatt kordbbi
sporttevékenységeiben ligyetlen, manudlis tevékenységhez sziikséges
finom mozgdsokat nem, vagy csak nehezen tudja kivitelezni. Balesete



ota meghizott. Maradvanydllapota a mindennapi élettevékenységét
enyhe, egyes esetekben, amelyek a kezek fokozottabb
igénybevételével végezhetd tevékenységek, kézepes mértékben
neheziti. Balesetét  kévetden  két  honapig spontdn lezajlott
poszttraumas stresszzavar utdni dllapotban  szenvedett, ennek
lezajldsa utan pedig életvezetésében enyhén elnehezitd
alkalmazkodasi zavar alakult ki nala.

A biintetdbirdsdg jogerds itéletében megdllapitotta az alperes altal
biztositott gépkocsivezetd bilinbsségét ittas jarmivezetés vétségében
és segitségnyujtas elmulasztdsdnak bilintettében.

A felperes a médositott keresetében vagyoni és nem vagyonl kdrainak
a megfizetésére kérte az alperes kdOtelezését. Arra hivatkozott,
hogy a baleset kialakuldsaban kézrehatds a részérdl nem dllapithatd
meg, ezért kdrmegosztds alkalmazdsa nélkiil kérte a kartéritési
O0sszegek megallapitdsat.

Az alperes a helytdalldsi kételezettségét nem vitatta, azonban 80-
20%-0s kdrmegosztds alkalmazdsat kérte, a felperesre kedvezdbb
aranyban. Elismerte, hogy a biztositottja ittas allapotban vezetett
és KRESZ szabdlyt is szegett, de arra hivatkozott, hogy a felperes
is kbzrehatott a baleset bekévetkeztében, amikor a munkateriiletet
jogszabdlyban irt ilyen irdnyu kételezettség ellenére nem jeldlte
és korldtozta kellden.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével 3.111.869 forint és ennek kiilénbdzd
O0sszegel utdn jadro késedelmi kamatanak, tovabba 2014. junius 1.
napjatol havi 20.503 forint jdradék megfizetésére kételezte az
alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a jogvita elbirdldsara a Ptk. 346. § (1) bekezdése az
irdanyaddé, mert tébb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel
kbz6sen okozta a kdrt. Nem volt vitds az alperes biztositottjdnak
az lttas vezetése, legaldbb enyhe foku alkoholos befolydsoltsdga,
és a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) és a 35. § (1) bekezdése szerinti
34. § (1) bekezdés d) pontjanak a megsértése, mert figyelmetleniil
vezette a gépkocsit és a kikeriilés sordn nem tartott megfeleld
oldaltdvolsdgot. Megdllapitotta azonban a felperes kdzrehatdsdt is,
mert megfelelden gondoskodnia kellett volna a munkaterilet
elkorlatozdsdrol. A felperes munkagépe szakaszosan valtozéd mozgd
munkahelynek tekintendd, a 3/2001. (I.31.) KoOViM rendelet (R.)
értelmében tereldkorldattal, vagy tereld kupokkal, vagy a behaladast
megakadalyozé tablaval kellett volna jelezni a munkateriiletet és
ezen a kdételezettségen nem valtoztat, hogy a perbeli munkagépen
sarga villogd, vészvillogd 1is mikodétt, a dolgozdkon pedig
ldthatdsdgi mellény volt. Nem fogadta el a felperes hivatkozdsat
alaposnak, miszerint a Jjarmivezetd olyan 1ittas volt, hogy a
munkahely el8jelzése esetén is bekdvetkezik a baleset. A felperes a
jogszabdlyi eldirdson alapuld kételezettsége elmulasztdsaval esélyt
sem adott, hogy a kdrokozd a munkagépet megfeleld idében észlelje



és megkezdje a kikeriilést. A felperes kOzrehatdsdt 20%-os mértékben
megallapitva doéntdétt az egyes vagyoni és nem vagyonl kartéritési
igényekrdl. Az élelemfeljavitds J&Osszegét napi 500 forintban
hatdrozta meg, 1igy 61 napra 30.500 forintot d4dllapitott meg,
amelybdél levonta a 20%-os kOzrehatds Osszegét és az alperes altal
teljesitett 14.400 forintot, a még fizetendd d&sszeget 10.000
forintban hatdrozta megqg. Gondozoé  kbltségére 70.000 forintot
hatarozott meg, ezt csdkkentette a kbzrehatdsnak megfeleld 14.000
forinttal és az alperes 24.000 forint d&sszegd teljesitésével, és
32.000 forint fizetendd {&Gsszeget allapitott meg. Hiztartdsi
kisegitd kéltségére 297.000 forint hdtralékot d4dllapitott meg,
amelyet csbkkentett a 20%-os kézrehatds 59.400 forintos d&sszegével
és az alperes 4dltal teljesitett 76.800 forinttal, igy 160.800
forint hatralékot dllapitott meqg. A haz kériili munka
tébbletkoltségére 195.790 forint hdtralékot &dllapitott meg akként,
hogy a 244.750 forint hdtralékbdél levonta a kbézrehatds miatti
48.960 forintot. Kerti munka kéltségére 260.933 forint hdatralékot
szamolt el, abbol levonva a kdbzrehatds 51.187 forintos OJ&sszegét,
208.746 forint a fizetendd d&sszeg. Kézlekedési kéltség, kisérd
kbltségére a felperes altal kévetelt 76.500 forintbdél Ilevonva a
kbzrehatds miatti 15.300 forintot és az alperes 52.200 forint
teljesitését a még fizetenddS hdatralékot 9.000 forintban hatdrozta
meg. A felperes gydgyszer, kotszer kdéltség igényét elutasitotta.
Keresetveszteség cimén 398.350 forintot d4dllapitott meg ugy, hogy
levonta a 498.000 forintbdél a kbzrehatdsnak megfeleld 99.650
forintot (helyesen 99.600 forintot). Erdmegfeszités cimén Osszesen
297.183 forint hatralékot 4dllapitott meg, a 20%-os kbézrehatds
mértékét elszdmolva. Jaradékként, figyelembe véve a kdbzrehatds
mértékét a hdz kériili munkdara és a hdztartasi munkdakra 4.800-4.800
forintot dllapitott meg, a kerti  munkédra 5.770 forintot,
erdmegfeszitésként jdro jaradékként pedig 6.287 forintot. Nem
vagyoni kdartérités «cimén a felperes daltal kévetelt 3.000.000
forintbol 1.800.000 forintot talalt ardnyban 4dlldnak a hdatrdnyok
ellensulyozdsdra. Ertékelte a felperesnél a baleset kdévetkeztében
elszenvedett hdatranyokat; a 20%-0s munkaképesség-csbkkenést,
valamint azt, hogy a baleset miatt kialakult d4llapota végleges,
abban rosszabbodds kdévetkezhet be, javulds nem vdrhatd. Figyelemmel
volt a felperes testén lathaté hegekre, és a maradvdnyallapotdra
is, igy arra, hogy a mindennapi élettevékenységét enyhe, illetve a
kezek fokozottabb igénybevételével végezhetd tevékenység esetén
kbzepes mértékben nehezitik.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a tényalldst helyesen
dllapitotta meg, megfeleld jogszabalyli hivatkozdssal érdemben
helyes doéntést hozott, amellyel a masodfoku birdsag teljes
egészében egyetértett, ezért az elsdéfoku birdsdg itéletét helyes



indokaira tekintettel hagyta helyben. Kiemelte a felperes
fellebbezésében irtakra figyelemmel, hogy nemcsak a tehergépkocsi
mindsilt veszélyes lizemnek, hanem az a tevékenység 1is, amit a
felperes az emeldkosaras gépjarmivel végzett. Utalt arra, hogy a
birdi gyakorlat szerint a gépjarmi veszélyes lizemi jellege nem
szinik meg &nmagaban amiatt, hogy azt valamilyen okbdl révid iddre
ledallitottdk. A felperes kézrehatdé magatartdsdnak megitélése
kérében hivatkozott az R. 1. fejezetben kifejtettekre, miszerint a
kézuton végzett munkdkkal érintett munkateriiletet a forgalomtodl
kiilén kell vdlasztani és jelezni kell. A jogszabdlyi kételezettség
hdrom részbdl &ll,; elkorldtozdasbdél, a munkahely jelzésébdl és a
munkahely eldjelzésébdl. A felperes dltal sem vitdsan kizdrdlag a
munkahely jelzésével kapcsolatban jartak el megfelelden, a sdrga
villogd lampat haszndltdk, de ezzel nem mentesiiltek a 3. és 5. pont
alatti kdételezettségiik teljesitése alol. A rendeletben eldirt
szabdlyok betartdsa azt a célt szolgdlja, hogy ezzel a kdbzuton
végzett munkdra felhivjak a figyelmet, és ezért egyértelmi, hogy
ezek elmaraddsa kdzrehatott a baleset bekdbvetkeztében. Annak az
alperessel szembeni jogviszonyban nem volt jelentdsége, hogy a
bojak kihelyezése a felperes, vagy a munkatarsa feladata volt, és
hogy az milyen okbdél maradt el; ebben a jogviszonyban ez nem volt
értékelhetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte és az alperes
marasztaldsat a felperes kbzrehatdsa nélkiil kérte megdllapitani.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, sérti a
Ptk. 346. § (2), a 339. § (1) és a Pp. 206. § (1) bekezdését.
Alldspontja szerint tévedtek a birdsdgok, amikor a balesetet
veszélyes lizemek taldlkozdsdnak tekintették. A gépjarmdi dtmenetileg
kidllt a forgalombdél, ezt az ut szélén tdértént megdllds és a
vészvillogd bekapcsoldsa egylittesen jelezte, a gépkocsi ezért
dtmenetileg megszint veszélyes ilizem lenni. A gépkocsira épitett és
éppen leereszkedd emeldkosaras munkagép valdban veszélyes lizem,
azonban az alperes biztositottja nem az emeldkosdarnak, hanem a
vdrakozo gépkocsi hdtséd részének litkdzott és igy litdtte el a
mégbtte tartdzkodd felperest. Mivel a vdrakozo gépkocsi nem volt
veszélyes lizem, az alperesi gépkocsi nem veszélyes Ilizemben és
emberben okozott kart. Ezért a balesetet a Ptk. 345. § (1)
bekezdése szerinti veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai szerint
kell megitélni. A jogerds itélet d4dltal hivatkozott dbntésekben a
birédsdg a gépjarmivet mindsitette veszélyes lizemnek akkor, amikor
révid iddére ledllitottdak. Az adott esetben gép nélkiili embernek
okozott egy veszélyes lizem kdrt, mert a felperes nem a gépben Iilt,
azdltal nem volt védve, igy aranytalanul nagyobb kdrt szenvedett el
nem veszélyes lizemként, mintha a veszélyes lizem részeként szenvedte
volna el a kdrokozdst. A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg a
baleseti mechanizmust; a baleset azért kévetkezett be, mert az
alperes biztositottja az oldaltavolsdgot nem tartotta be, ezért a



balesetnek nem a tehergépkocsi kériilkeritésének elmulasztdsa volt
az oka. Hivatkozott arra 1is, hogy olyan révid 1iddé volt a
tehergépkocsi ledlldsa és az alperes gépkocsija odaérkezése kbzdott,
hogy a kériilkerités be sem fejezddhetett volna. A biintetdiratokbdl
pedig az 1is megallapithatd, hogy az alperes biztositottja erdsen
ittas allapotban volt, ezért nem tudott megfelelden kézlekedni, és
nem a bojdzds hidnya miatt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (2) bekezdése
értelmében csak a felililvizsgdlattal tdamadott részében és a Pp. 270.
§-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgdalta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet a kdarosult karat - amelyet az alperes
biztositottja okozott - nagyobb részt megitélte azon a jogi alapon,
hogy az adott esetben két veszélyes lizem taldlkozott, amelyre a
delictudlis (dltaldnos) feleldsségi szabdlyt kell alkalmazni. Ennek
keretében pedig karmegosztdst alkalmazott. A felperes
feliilvizsgdlati kérelme két alapon tdmadja a Jjogerds Iitéletet.
Egyrészt azért, mert szerinte nem veszélyes lizemek taldlkoztak, 1igy
a feleldsségre nem a vétkességi szabdlyokat kell alkalmazni, hanem
a veszélyes lizemi feleldsség Ptk. 345. § (1) bekezdésében irt
targyi feleldsségi szabdlyat. Masrészt az 4alldspontja szerint
kdrmegosztdsnak nem volt helye.

A kdreset jogli mindsitésével kapcsolatos felperesi 4alldaspont nem
helytallo, de a jogerds itélet 1is e tekintetben téves 1indokok
alapjdn foglalt el érdemben helyes alldaspontot. Valdé igaz, hogy a
felperes egy olyan emeldkosaras gépjarmid személyzetéhez tartozott,
amely munkavégzés céljabol a kétsdvos kézut szélén megallt. Az auto
bekapcsolta a vészvillogdjat és a sdrga villogdjat, a felperes
pedig munkavégzés céljabdél 4allt az autd mégdétt. Itt Utdtte el az
alperes biztositottja, aki a jarmilvét ittasan vezette és az 4116
auto végének ilitkézve a felperest is elsodorta. Az egyértelmi, hogy
a felperest az uUton kikeriilés kézben eliitd jarmid veszélyes lizem.
Azt kellett elddénteni, hogy ilyennek mindsiil-e az emeldkosaras
jarmd. Ez a gépjarmi a mikdédése szempontjdbol kettds arculatot
mutat, s azt ehhez képest kell megitélni jogilag. A Kuria
alldspontja az, hogy a kézuton haladod gépjdrmi, hasonldéan a tdbbi
kbzlekeds autohoz egyértelmien veszélyes lizem. Ezt a jelleget nem
vesziti el azzal, hogyha az erre vald alkalmassdga folytdn azért
all meg a kézuton, hogy ott kiilénb6z8 munkdkat végezzen. A
munkavégzés miatti megallds, majd az erre vald felkésziilés, illetve
a munkavégzés sordn a fokozott veszélyessége a munkagépnek
fennmarad, hiszen gépi erdvel folytat veszélyes tevékenységet,



mégpedig kézuton. Ezt a veszélyes jelleget tamasztja ald az 1is,
hogy jogszabdlyi eldirds van jelzések alkalmazasdra,
koriilkorlatozdsra. Erdemben  helyes a jarmi veszélyes lizemi
mindsitése a jogerds itéletben, az ennek alapjaul kifejtett okok és
ezekre valod hivatkozdsok azonban tévesek.

A kdrmegosztds alkalmazdsa a jogerds itéletben jogszabdlysértd, és
a jogerds itélet nem 1is jeldblte meg azt a jogszabdalyt, amelynek
alapjan alkalmazta a kdrmegosztdast. [Erre a Ptk. 339. § (1)
bekezdés és a PK 36. szami &alldasfoglalds alapjan, illetve a Ptk.
345. § (2) bekezdés és a PK 38. szamu d4&lldsfoglalds alapjan
keritilhetne sor]. A jol feltdrt tényallasbol egyértelmd tény, hogy
egyrészt jogszabdly eldirdsa miatt (R.) a munkat végzd gépet - az
alkalmazott jelzéseken tul - az eldirtak szerint koriilkorldtozni
kellett volna. Masrészt tény az is, hogy jelzések voltak ugyan, de
kériilkorldtozds nem. A jogerds itélet tévesen azt d4dllapitja meg,
hogy az emlitett hidny miatt kell alkalmazni a kdrmegosztdst. A
kériilkorldtozdas hidnya az valdban jogszabdlysértés, de a kdrtérités
szempontjdbol az csak akkor valik egyuttal jogellenessé 1is, ha
emiatt, azzal OJOsszefliggésben kévetkezett be, legalabb részben a
felperes kdara, amely az adott esetben kdrmegosztdst jelentene. Az
adott liligyben eljdrt birdsagok azonban nem vizsgaltdk, hogy van-e
oki szerepe a koriilkerités elmaraddasdnak, és a hidnyt magat tették
tévesen a karmegosztds alapjdul. A karmegosztds alkalmazdasdnak
feltételeit a kdrokozonak kell bizonyitani a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan. Ezt azonban nem bizonyitotta az alperes, de
egyébként sem allapithatdé meg kdarmegosztdsra alapot add magatartds
még részben sem a felperesnél, illetve magandal a munkagépnél.
Ellenkezéleg, az d4&llapithaté meg, hogy az 4allo, am kivildgitott
autot az 1ittas vezetd késdén észlelte és rosszul végezte a
kikeriilést olyannyira, hogy eldszdr az autd végének ilitkézdétt és igy
sodorta el a felperest. Ezért az alperes helytdlldsi kételezettsége
teljes, miutdn a biztositottja teljes kdrtéritési feleldssége
dllapithatd meg.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a felperest ért nem vagyoni hdtrany
O0sszegét a Pp. 206. $-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével,
az egyéni hdatrdnyok, a kdrosodds bekdvetkeztekor fennalld 4dr- és
értékviszonyoknak megfelelden 2.000.000 forintra emelte fel.

A vagyoni kdrok vonatkozasdban 1.681.757 forint a hatralék a
felperes kézrehatdsdanak elszamoldsa nélkiil. Az élelemfeljavitds
kéltségénél a 30.500 forint hdtralékbdél csak az alperes d4dltal
teljesitett 14.400 forint vonhatd le, igy a fizetendd hdtralék
O0sszege 16.100 forint. Gondozds kd&ltségére a megallapitott 70.000
forint hdtralékbodl 24.000 forint vonhato le az alperes
teljesitésére figyelemmel, ezért 46.000 forint a fizetendd Osszeqg.
Haztartdsi kisegitdként a 297.000 forint hdatralékbol az alperes
76.800 forint teljesitésére figyelemmel 220.200 forintra csdékkent a
tartozds. A hdz kériili munka koltségére 244.750 forint, a kerti
munka  k&éltségére 260.933 forint a hdatralék (az alperesnek
teljesitései nem voltak). A koézlekedés 76.500 forint



tébbletkéltségébdl levonva az alperes 52.500 forint teljesitését
24.300 forint a fizetendd &sszeg. A keresetveszteség cimén 498.000
forint, mig az erdmegfeszités cimén 371.474 forint a megfizetendd
o6sszeqg (az alperes ezekre  nem teljesitett peren kiviil a
felperesnek). Osszesen 1.681.757 forint az a hdtralék d&sszege,
amelyet 1ily mdédon az elséfoku itéletben megallapitott 1.311.869
forint helyett kell fizetnie az alperesnek vagyonli  karként
felmeriilt hdtralékként. Osszesen a 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités dsszegével a felemelt kdrtérités Osszege 3.681.757
forint.

A havi jdradékok Osszege 20.503 forint helyett a kbzrehatas
értékelése nélkiil 25.629 forint; hdztartdsi kisegitd és hdz kdériili
kéltség cimén 6.000 forint a 4.800 forint helyett, kerti munka
kéltségére 5.770 forint a 4.616 forint helyett, és az
erdmegfeszités cimén jard jdradék o6sszege 7.859 forint a 6.287
forint helyett.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet felililvizsgalattal
tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjeldélt okok miatt
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatva a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan, mellbdzve a kdrmegosztdst, kdételezte az alperest a
kartérités megfizetésére.

A Kuiria észlelte az itélet irdsba foglaldsakor, hogy a perkdltségek
O0sszegének meghatdrozdsdndl a kihirdetett itéletben szdmitdsi hibdt
vétett, ezért az 1irdsba foglalt itéletben a kijavitott d&sszegek
szerepelnek.

Az elséfoku eljdrdasban felmeriilt perkoltségek megallapitdsa Pp.
270. S-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. § (1)
bekezdésén, a fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
perkéltségekrdl szolo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, mig
az 1illeték viselésérdl sz61l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. november 25.
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