SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.445/2015/7. szam

A Szegedi tél6tabla a Széles Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Széles Laszlo tigyvéd) altal képviselt
L.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendii és IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos II. rendii felperesnek — a dr. Szitas Tibor ligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen taggylilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszek 2015. junius 16. napjan kelt 8.G.20.968/2015/3. szamu itélete ellen az 1. és
I1. rendt felperesek részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6fokl birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I. és II. rendi felperesek
az elséfoku itélet szerinti els6foku eljarasi koltség megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

Kotelezi az I.-II. rendii felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
15.000,- (Tizenotezer) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi céget a (varos neve)-i Torvényszék Cégbirosaga Cg... cégjegyzékszdmon tartja nyilvan,
tagjai a felperesek személyenként 16,5%-os €s (személy 1 neve) 67%-os tizletrésztulajdonnal.

Az alperes az akkori tagok — az 1. rendii felperes és (személy 2 neve) — részvételével 2014. junius
27-én taggytlést tartott, melyen egyebek mellett hatarozatot hoztak (személy 2 neve) 2014. julius 5-
tol hatarozatlan iddre torténd ligyvezetové valasztasarol. A felperes keresete folytan indult perben az
elséfoku birdsag itéletével a taggylilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, melyet a Szegedi
[té16tabla 2015. marcius 27-én kelt Gf.1.30.467/2014/2. szam itéletével helybenhagyott.

Az eljaréas tartama alatt (személy 2 neve) iligyvezeté 2014. szeptember 19-én oktdber 6. napjara
taggytilést hivott dssze, melyen — egyebek mellett — szerepelt az alabbi napirendi pont: ,,Ugyvezetd
valasztasa. Javasolt személy: (személy 3 neve) (cime) szam alatti lakos”.

A megismételt taggyiilésre oktober 10-én kertilt sor, melyen a felperesek képviseletében dr. Szénas
Tamas tigyvéd, (személy 1 neve) tag képviseletében dr. Szitds Tibor ligyvéd, valamint (személy 2
neve) ligyvezeto jelentek meg. Ezen (személy 1 neve) tag jogi képviseldje javaslatot tett (személy 2
neve) vezetd tisztségviselové valasztasara, majd 2/2014.10.10. szamon hatarozat sziiletett, hogy 6t
2014. oktober 10-ét6l kezdddden hatarozatlan idore iligyvezetdvé valasztjak. A felperesek a
hatarozat ellen szavaztak.



(Személy 2 neve) tagsagi jogviszonya 2014. oktober 9-én sziint meg, ¢ naptol tagja az alperesi
tarsasagnak (személy 1 neve), mig a II. rendii felperes 2014. oktober 10-t6] tarsasagi tag.

A felperesek keresetiikben az alperes 2014. oktober 10-én meghozott, 2/2014.10.10. szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, egyben végrehajtasanak felfliggesztését kérték a Gt. 143. §
(1) bekezdésére és 144. § (2)-(3) bekezdéseire hivatkozassal. Ervelésiik szerint egyrészt a taggyiilés
Osszehivasara (személy 2 neve) nem volt jogosult, masrészt (személy 1 neve) tag a taggyiilés
megismételt idépontjat megel6z6 3 nappal nem volt tagja az alperesnek, igy inditvanyt ujabb
napirendi pontra jogszeriien nem tehetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint (személy 2 neve) ligyvezetd jogosult volt
a taggyllés Osszehivdsdra, mivel e mindségében a cégjegyzekbdl torlésre nem keriilt, igy
igyvezetonek volt tekintendd. Egyebekben kifejtette, (személy 1 neve)-nek az iigyvezetd
személyére tett javaslata nem mindsiil Gj napirendi pontnak, hiszen a meghivoban elegendd az
iigyvezetd-valasztas tényét megjeldlni.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldasaban megallapitotta,
(személy 2 neve), mint bejegyzett ligyvezetd jogosult volt a taggyiilés Osszehivasara 2014.
szeptember 19-én. Kiemelte, éppen a korabbi, 2014. janius 27-én kelt, ligyvezetd-valasztasrol
rendelkezd taggylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perben hozott dontés miatt valt
sziikségessé a tarsasag torvényes mukodése érdekében intézkedni vezetd tisztségviseld
valasztasarol. Megjegyezte, (személy 2 neve) a taggyiilés O0sszehivasakor a tarsasag tagja volt, igy
az Osszehivasra e mindségében is jogosult lett volna.

A felperesek Gt. 144. § (2)-(3) bekezdéseire tortént hivatkozasaval Osszefliggésben kifejtette, a
napirend értelemszertien a téma megjelolését foglalja magdban, amellyel a taggytilés foglalkozni
kivan, ennél részletesebb meghatarozas nem sziikséges. Elvarhatd ugyanis a tarsasag tagjaitol, hogy
a megjeldlt napirenddel kapcsolatban tajékozodjanak annak aktualitasa, a gazdasagi kornyezet, a
lehetséges megoldasok, részletek tekintetében. A taggytilésre tartozd kérdés az ismert javaslat
részleteinek megvitatasa és ujabb javaslatok eldterjesztése. A perbeli esetben a meghivo megjeldlte
az lgyvezetd-valasztast, igy ezen belill lehetéség volt a taggylilésen tovabbi, akar az ligyvezetd
személyére tett G1jabb javaslat eldterjesztésére és arrol vald dontéshozatalra.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozatala érdekében. Hangstlyoztak, a taggyiilés Osszehivasara
iranyuld6 meghivo napirendi pontja nem csak az ligyvezetd-valasztas tényét tartalmazta, hanem
javaslatot is annak személyére. Ettdl a tagok jogszertien egyrészt a Gt. 144. § (3) bekezdése alapjan,
masrészt akkor térhettek volna el, ha valamennyi tag a taggytilésen megjelenik és a moddositott
napirendi pontot jovahagyja. Mivel erre nem keriilt sor, kizarélag az eredeti napirendi pont, azaz
(személy 3 neve) ligyvezetové valasztasa targyaban keriilhetett volna sor dontéshozatalra. Tovabbi
véleményiik szerint (személy 2 neve) ligyvezetové valasztasdnak kérdésében a kozeli hozzatartozok,
igy (személy 1 neve) sem szavazhatott volna érdekeltsége okan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Gt. 45. § (3) bekezdése szerint a jogsértd tarsasagi
hatérozat birdsagi feliilvizsgélata irdnti pert a hatarozatrdl vald tudomaésszerzéstdl szamitott 30
napon beliil lehet a gazdasagi tarsasag ellen meginditani. A hataridd jogveszto jellege folytan az ez
id6 alatt eldterjesztett hivatkozasok képezhetik a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan indult perben
vizsgalat targyat, igy a felperesek altal a fellebbezésben felhozott Gjabb indokok — igy az, hogy



(személy 1 neve) (személy 2 neve) ligyvezetové valasztasaban érdekeltsége okan nem szavazhatott
volna, illetve esetleges rosszhiszemuségiik az Tlzletrész-atruhdzas kapcsdn — érdemben nem
vizsgalhatok.

A Gt. 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal
hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozéssal, hogy a hatdrozat e torvény vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzddésbe iitkdzik. Az (5) bekezdés rendelkezése
szerint a keresetinditasnak a hatdrozat végrehajtasara halasztd hatdlya nincs, de a birdsag annak
végrehajtasat felfiiggesztheti.

A Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii az a jogalkotoi szandék, hogy a keresettel tdmadott
tarsasagi hatarozat végrehajtasat, vagyis a hatarozatnak megfelelé6 mikodést nem kivanta gatolni
azzal, hogy a perinditasnak halasztd hatdlyt biztosit. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azt
mondja ki, hogy a végrehajtas nem halaszt6 hatalyt, a hatarozat tehat kifejti a kivant hatast, kivéve,
ha azt a birosag felfiiggeszti. Csupan a felfiiggesztés idotartamatol kezdédéen nem lehet eljarni a
hatarozatnak megfelelden, azt &tmenetileg tigy kell tekinteni, mintha meg sem hoztédk volna. Ez az
allapot mindaddig tart, amig a birdsag jogerésen nem dont abban a kérdésben, hogy a hatarozat sért-
e jogszabalyi rendelkezéseket vagy a tarsasag létesitd okiratanak valamely eldirdsait. Mindebbdl
kovetkezik, ha olyan tligyvezetd hiv Ossze legfobb szervi iilést, akinek megvalasztasat keresettel
tamadjak, mindaddig eljarhat ligyvezetdi jogkorében, amig a birésag a megvalasztasardl rendelkezd
hatarozatot hatalyon kiviil nem helyezi. Ennek azonban nincs visszahat6 hatalya, vagyis a hatalyon
kiviil helyezés nem a hatdrozat meghozatalanak az idOpontjara kovetkezik be, hanem az itélet
jogerdre emelkedésével. Eddig az id6pontig tehat a hatdrozat jogi hatallyal bir (hasonléan: Kuria
G1v.X.30.435/2010/4. szamu dontés).

A perbeli esetben relevans tény, hogy a (személy 2 neve) iigyvezetévé valasztasarol rendelkezd,
2014. junius 27-én meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben a tarsasagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére nem keriilt sor, igy ligyvezetdi mindségében mindaddig eljarhatott,
amig a vezetd tisztségviselové valasztasardl rendelkezd hatarozat jogerdsen hatalyon kiviil
helyezésre nem keriilt. Ez a Szegedi [téltdbla 2015. marcius 27-én kelt G£.1.30.467/2014/2. szamu
itéletével tortént meg, eddig az idOpontig tehat az iligyvezetdi tisztséghez kapcsolodd teendoit
ellathatta, kovetkezésképpen 2014. oktdber 6-ara jogszerien hivhatott 0ssze taggytilést.

Megjegyzi az itélotabla, (személy 2 neve) tagsagi viszonya 2014. oktober 9-én szlint meg, igy a Gt.
151. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint — ahogy tudomadst szerzett arrdl, hogy a korabbi
perben 2014. szeptember 10-én az elséfoku birdsag az ligyvezetdveé valasztasrol hozott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte — ligyvezetd hianyaban a taggytlést tagként Osszehivhatta annak érdekében,
hogy a tarsasag ligyeit intéz0 ¢€s torvényes képviseletét ellatd ligyvezetd megvalasztasra, a tarsasag
torvényes mikodése biztositasra keriiljon.

Az itéldtabla egyetért az elséfoku birdsagnak a napirendi pont tekintetében kifejtett allaspontjaval.
A fellebbezés kapcsan csupan kiemeli, a taggytilés tervezett napirendi pontjait a meghivoban olyan
részletességgel kell feltiintetni, hogy a tagok a targyalni kivant témakorokre felkésziilhessenek,
allaspontjukat kialakithassak, abbol megitélhessék a dontésre varo kérdéseket. A napirend tehat
Iényegében csak a taggytilés kereteit hatarozza meg, behatarolja azokat az tigyeket, amiket az iilésen
megtargyalhatnak és eldonthetnek a tagok. Mindez nem terjedhet odaig, hogy a napirendi pont
minden részletkérdést tartalmazzon, hiszen a taggytilésnek éppen az a célja, hogy azon vitassdk meg
a tagok kialakult allaspontjukat, melybe értelemszeriien beletartozik az ligyvezetd személyérdl valo
dontés. Ha a tagok a taggytlilésen nem tudnak megallapodni, lehetdség van a legfobb szerv iilését
elhalasztani a tovabbi felkésziilés érdekében.

Jelen esetben a megjeldlt napirendi pont alapjan a tagok kelléképpen felkésziilhettek a targyalando
kérdésre, nevezetesen az ligyvezetd valasztasara. Attol még, hogy a taggyiilési meghivo napirendi



pontjaban konkrétan megjeldlték a javasolt ligyvezetd személyét is, az ettdl eltérd allaspont és mas
személy jelolése nem tekinthetd 0j napirendnek, tehat nem kell alkalmazni a Gt. 144. § (3)
bekezdésében meghatarozott 3 napos hataridét. A taggytilésen ugyanis a megjelent tagok
szliikségképpen megvitatjdk a napirenden szerepld kérdéseket, ezen az adott targykdron beliil
javaslatot tehetnek, ami nem mas, mint a tagsagi jogok Gt. 19. § (2) bekezdés szerinti gyakorlésa,
azaz a legfobb szerv tevékenységében vald részvétel.

Utal ugyanakkor az itélétabla arra is, hogy a (személy 1 neve) tag altal javasolt személyt, (személy
2 neve)-t a felperesek ismerték, az ¢ ligyvezetové valasztasahoz kiilonosebb felkésziilési idére nem
volt sziikség. Ezt tamasztja ala, hogy éppen az O személyét érintden, vezetd tisztségviselove
valasztasa kapcsan volt a jelen ligyet megelézden per folyamatban. Ezt figyelembe véve sem volt
tehat varatlan a felperesek szdmara a taggytilés Gsszehivasa, miutan a korabbi eljarasban a (varos
neve)-i Torvényszék a vezetd tisztségviseld valasztasardl rendelkezd taggytilési hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte. A cég milkdodésének biztositdsa érdekében — ezen beliil is a tagok jogainak
védelmére — sziikséges ¢€s elvarhaté volt olyan taggytlés Osszehivasa, mely dont 1) vezetd
tisztségviseld személyérol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperesek a felmeriilt elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek egyetemlegesen (Pp. 82. § (1)
bekezdés) megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd
koltségét, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Szeged,2015. év januar ho 22. napjan.
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