Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.132/2015/15.

A Fovarosi [télétabla dr. Schmidt Valéria tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a
dr. Kopacsiné dr. Kubinyi Katalin jogtanéacsos altal képviselt F.K.-f. Zrt. (alperes cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014.
november 17. napjan kelt, 35.P.22.892/2014/10. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Kételes az alperes az allamnak kiilon felhivasra 56.000 (Otvenhatezer) forint fellebbezési illetéket
megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével megallapitotta, miszerint az alperes
azzal, hogy 2006. majus 23. napjan a K. Radio ,,R. k." cim{i miisordban a felperesnek korabban az
alperesre vonatkozo 4300 liter iizemanyag 300 km-re valo elszamolésa és a nyitott tankold kartya
elkészitésére vonatkozd kijelentéseit valdtlannak allitotta, megsértette a felperes johirnevét.
Kotelezte az alperest, hogy a fenti jogsértést megallapito itéleti rendelkezést sajat koltségén, kétszer
tegye kozz¢ a K. R. miisorfolyaméban reggel 6 és 9 ora kozott.

Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a Pesti K6zponti Keriileti Birosaghoz 2006. majus 30-an
érkezett feljelentésében alaptalanul vadolta a felperest ragalmazas vétségének elkovetésével,
megsértette a felperes johirnevét €s becsiiletét. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 700.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 125.000 forint perkdltséget, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 420.000 forint illetéket. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 140.000 forint illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 1998 marciusatol energetikusként allt az alperes
alkalmazasaban. A felperes 2006. majus 22. napjan sajtotajékoztaton eldadta, hogy az alperesnél az
egyik Opel Frontera terepjard esetében 2000-ben 300 km-re 4338 liter lizemanyagot szamoltak el,
tovabba, hogy munkaltatoi utasitasra nyitott tankoldkartyat kellett készitenie. Masnap a K. R. ,R.
k." cimii miisoraban a felperesi allitasok ismertetését kdvetden az alperes szovivoje, Sz. P. tagadta a
felperesi kozléseket és azon riporteri kérdésekre, hogy ,,Egyébként 1étezik az, hogy 4300 liter
lizemanyagot szamolnak el 300 km-re?", illetve ,,&és az sem, hogy egy nyitott tankolokartyat kellett
készitenie ennek az urnak" azt valaszolta, hogy ,,Nem létezik.".



Az alperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz 2006. majus 30. napjan érkezett feljelentésében
harom rendbeli, nagy nyilvanossag elott elkdvetett, jelentds érdeksérelmet okozd ragalmazas
vétségével vadolta a felperest, valotlannak allitva fenti kijelentéseit. A birésag 2.B...../2007/3.
szamu itéletével a felperest a vad aldl felmentette, az itéletet a masodfoki birosagként eljart
Fovarosi Birosag 20.Bf..../2007/7. szamu, 2008. &prilis 10. napjan kihirdetett végzésével
helybenhagyta. Az elrendelt valosag bizonyitas soran megallapitotta, hogy a felperes tényallitasai a
fogyasztas elszdmoldsa, a nyitott kartya készitésére vonatkozd munkaltatdéi utasitds és arra
vonatkozdan is valdsak, hogy a kartydval mas gépjarmiivek is tankolhattak, illetve barkihez
keriilhetett ezen kartya.

A felperes is €It feljelentéssel hamis vad biintette miatt, ezt a Budapesti Nyomozo6 Féligyészség a
Nyom....../2008/1. szamu hatarozataval megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithat6, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el.

A felperes 2006. szeptember 19. napjan az 6t kezeld orvosndl olyan testi tlinetekre panaszkodott,
melyeket kordbban nem tapasztalt, ilyenek voltak a lataszavar, mellkasi diszkomfort, gyakori
vizelési inger, hatfajas, remegés, reszketés, heves szorongasok és dlmatlansag.

A Févarosi Torvényszék 69.P..../2012/12. szam alatti itéletével, melyet a FOvérosi [télétabla.
8.Pf......./2013/9. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett, a keresetet elutasitotta.

A folytatédo eljarasban modositott keresetében annak megallapitasat kérte a felperes, hogy az
alperes azzal, hogy ellene nyilvanvaldan alaptalan feljelentést tett, megsértette az emberi méltosagat
¢s a becsiiletét €s a feljelentés alapjan egészsége is sériilt. Annak megallapitasat is kérte, hogy az
alperes a K. R. ,,R. k." cimli miisordban tett kijelentéseivel megsértette a johirnevét azzal, hogy a
felperes altal kozolt valos tényeket eltagadta. Kérte az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltani, illetve
sajat koltségén a radidoban kozlemény kozzétételére kotelezni. Emellett igényt formalt 4.000.000
forint kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen a felperesi kovetelés
eléviilésére hivatkozott, tovabbd azzal védekezett, hogy a biintetd feljelentés nem volt
visszaélésszerti.

Az els6foku birdsag, utalva a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara és 78. § (1)-(2) bekezdésére, a
keresetet részben megalapozottnak talalta.

Az alperes eléviilési kifogasat a Ptk. 324. és 325. §-ainak (1) bekezdései alapjan vizsgalta és a
joggyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt,
keresetben kért objektiv jogkdvetkezmények vonatkozasaban az igények nem éviilnek el. A 4 millio
forintos kartéritési kovetelés tekintetében megéallapitotta, hogy a K. R.-ban 2006. majus 23. napjan
kozoltekkel kapcsolatos kartéritési igény eléviilt, mert a keresetet a felperes az 6t éves eléviilési idon
tul terjesztette el6 2012. majus 25-én. A biintetd eljarast kezdeményezo alperesi feljelentés 2006.
majus 30. napjan érkezett a birésagra €s a biintetd eljards a masodfoku végzés 2008. aprilis 10-ei
kihirdetésével fejezédott be. Ervelése szerint a biintetd eljaras folyamatban 1étéhez kapcsolddd
karok esetében az eljards befejezodésével kezdédik meg az eléviilési hataridé. A felperes azonban
maga csatolta a 2006. szeptember 19. napjan kelt okirati bizonyitékot, ami szerint mar ekkor észlelte
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legkésobb ezen idOpontban az egészségkarosodasa bekdvetkezett, igy e tekintetben a keresetlevél



benyujtasara szintén 6t éven tul keriilt sor. Ugyanakkor az 5. sorszam alatti keresetpontositasaban az
egészségkarosodason kiviili egyéb karok esetében a biintetd eljards kapcsan koztudomasu tényekre
is alapitotta a kovetelését a felperes. Ezen igények tekintetében az elséfoku birdsag nem latta
akadalyat az igény érvényesitésének tekintve, hogy az eléviilési hatarid6 kezdete a biintetd eljaras
jogerds befejezddésétol szamithatd. Mindezekre tekintettel vizsgalta érdemben a keresetet.

Az elséfoku birésag kiemelte, miszerint a felperes a feljelentésnek nem a kifejezésmaodjat
sérelmezte, hanem arra hivatkozott, hogy abban egyértelmiien valotlan allitasok keriiltek a személye
vonatkozasdban eldadasra. Utalva a periratokhoz csatolt biintetd iratokra €s a felperes altal csatolt
egyéb okiratokra, egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a felperes nem tett valotlan
kijelentést sem az Opel Frontera fogyasztasanak elszdmolasarol, sem a nyitott kartya készitésének
koriilményeirél. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesi gazdasagi tarsasdg a feljelentés
idépontjaban tudomadssal birt arrol, hogy OPEN feliratd kartya van a tarsasagnal, az az Opel
Fronterahoz tartozik, azt is tudta, miként oldotta meg a felperes a szdmlak kivaltasat a kartyaval,
arrdl is tudott, hogy a jelzett gépkocsin kiviil mas gépjarmiivek is tankolhattak a kartyaval, illetve
hogy az a cégen belill barkihez keriilhetett, de tudott az Opel Frontera gépkocsira 2000-ben
elszamolt aranytalan benzinfogyasztasrol is. A Nyom...../2008/1. szami nyomozast megsziintetd
ligyészségi hatarozat korében ramutatott, hogy annak indokiul az szolgalt, hogy nem volt
megallapithatod, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kovette el. Az els6foka birdsag az alperes
terhére értékelte, hogy annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy a felperesi el6adasok valodsak,
vele szemben indokolatlan, valotlan tényeken alapuld feljelentést tett ezzel megsértette a felperes
johirnevét. Minthogy a feljelentésben a felperest biincselekmény elkovetésével vadolta, ezért a
nyilvanvaloan alaptalan feljelentéssel az alperes megsértette a felperes becstiletét is.

A K. R. ,,R. k." cimii miisoraban elhangzottakkal kapcsolatban az elséfoku birésag megjegyezte,
miszerint annak id6pontjdban is tisztdban volt az alperes azzal, hogy a felperesi allitdsok az
lizemanyag fogyasztds elszamolasar6l és a nyitott kartyarol valdsak. Amennyiben valakirdl
nyilvanosan azt allitjdk, hogy egy korabbi nyilatkozata nem felel meg a valosagnak, az az érintett
személy tarsadalmi megitélését egyértelmiilen rontja. Ekként az alperes ezen kijelentésével
ugyancsak megsértette a felperes johirnevét.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértéstdl eltiltds alkalmazasat az eltelt tobb mint 8
évre tekintettel indokolatlannak taldlta, de a c) pont szerinti elégtételadast a K. R. reggeli
musorfolyaméban elrendelte, azzal azonban, hogy nem a felperes szerinti kozleményt, hanem az
itélet rendelkezd részének jogsértést megallapitd rendelkezését koteles az alperes kézzétenni, igy
érhetd el az elégtételnek megfeleld nyilvanossag biztositasa.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan részben megalapozottnak talalta a felperes nem vagyoni
kartéritési kovetelését, de hangsulyozta, hogy kizardlag azon hatranyokat vizsgalta a bilintetd
eljarassal kapcsolatosan, amelyek nem az allitott egészségkarosodassal hozhatok Osszefiiggésbe.
Koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy a nyilvanvaldan valétlan tényeken alapulo feljelentés
kovetkeztében a felperes kozel két évig biintetd eljaras hatalya alatt allt és ez mindennapi életet
megnehezitette. Erre tekintettel 700.000 forintban hatdrozata meg a nem vagyoni kartérités
mértékét, ezt meghaladdan azonban a keresetet elutasitotta.

A dontés ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amiben annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte.



A fellebbezés szerint az itélet megalapozatlan, mert a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kovetelése teljes terjedelmében eléviilt. Kifejtette, hogy nincs olyan jogszabaly, mely ugy
rendelkezne, hogy a személyhez fiz6d0 jogok sérelme esetén nem az Otéves eléviilési 1d6 az
iranyado. A Ptk. 84. § (1) bekezdéséhez flizott kommentarjabol kiolvashatéan noha az objektiv
mindsités felrohatosagtol fliggetlenséget jelent, de ez nem értelmezhetd ugy, hogy az eléviilés az
igényérvényesités soran nem alkalmazando6 szabaly, igy az objektiv jogkdvetkezményeket sem lehet
eléviilés miatt 5 év elteltével érvényesiteni. Kifejtette, hogy az itéletnek a birdsagi gyakorlatra
torténd hivatkozasa nem poétolja a Ptk. eléviilésre vonatkozo rendelkezéseit. Mindezek alapjan a
felperes kovetelése nem volt birdi uton érvényesitheto.

Ervelése szerint a biintetd feljelentés megtételekor nem gyakorolta visszaélésszerlien jogat. A
felperesi allitasokrol kovetkezetesen allitotta, hogy azok valdtlanok. Ezt tartalmazza az a felperesi
feljelentés is, aminek alapjan indult eljarast a Kézponti Nyomoz6 Féligyészség Nyom.,,,/2006/11-1.
szamu hatarozataval blincselekmény hianyaban megsziintetett, majd az ellene benytjtott panaszt a
Legfobb Ugyészség Kf.,,.,/2006/19. szamu hatarozataban alaptalannak talalta. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosdg a csatolt okiratokat teljes mértékig figyelmen kiviil hagyta, holott allaspontja
szerint az azokban foglaltak értékelése a perben elengedhetetlen. Ezen hatdrozatok alapjan ugyanis
fogalmilag kizart, hogy az alperes visszaé¢lésszeriien gyakorolja a jogat, mikor azonos tények
alapjan ragalmazas miatt feljelentést tett a felperes ellen. A nem vagyoni kartérités kdztudomasu
tényeken alapuld megitélését megalapozatlannak talalta.

A felperes személyesen csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyet a jogi képviseldje altal
eléterjesztett hatdlyos nyilatkozatdban fellebbezési ellenkérelemnek kért tekinteni és az elséfoku
itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseinek a helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint targyalason kiviil
biralta el. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette a dontésnek a meghalado keresetet - az
emberi méltosag sérelmének megallapitasat, a megallapitott jogsértéstol valo eltiltast, a vagyoni és
700.000 forint feletti nem vagyoni kartéritést - elutasitd részét, e vonatkozasban az itélet jogerdre
emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kelléen feltarta, abbol okszerlien jutott arra a megallapitasra, hogy
az alperes megsértette a felperes személyhez f6z6d6 jogait a biintetd eljaras kezdeményezésével,
illetve a K, R,-ban elhangzott nyilatkozattal. Dontésével és indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett, kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

Eredményteleniil tAmadta a fellebbezés az itéletet arra hivatkozva, hogy a felperesi kovetelés teljes
terjedelmében eléviilt. A személyiségi jogsértés miatt inditott perekben kialakult itélkezési gyakorlat
szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt objektiv szankciok érvényesithetdsége a
tulajdoni igényekhez hasonld abszolut szerkezetli jogviszony miatt nem éviil el, helyesen
hivatkozott erre az els6foku birdsag. A torvényalkotd a jovoére nézve valtoztatott ezen és az uj Ptk.,
azaz a 2013. évi V. torvény 2:51. § (1) bekezdése szerint a jogkdvetkezmények csak az eléviilési
id6n beliil érvényesithetok. A jelen ligyben a sérelmezett cselekmények azonban 2006-ban torténtek,
a keresetlevél 2012. majus 25. napjan érkezett a birosagra, ezért még a régi Ptk. szabalyai és az
azzal kapcsolatban kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlat szerint kell eljarni, ami szerint a nem
vagyoni jellegli személyiségi jogi igények hatarid6 nélkiil érvényesithetoek. Ezért a felperes
felrohatosagtol fliggetlen szankciok irdnti igényei nem éviiltek el.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen - egyebek mellett - a
becsiilet és az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése rendelkezik a johirnév védelmérol. A (2) bekezdés értelmében a johirnév
sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A johirnév sérelmét altalaban a valdtlan €és a kozfelfogas szerint sértd tény allitasa, hiresztelése,
hamis szinben feltlintetése okozza, ezért az ligyben eljard birdsag a johirnévsértés kapcsan helyesen
azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések a felperesre vonatkozdan tartalmaznak-e valdtlan
tényallitast, illetve a vald tényeket hamis szinben tiintetik-e fel, és ezek egyben sértd tartalmat
hordoznak-e. Az els6foku birésag helytallé indokok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesi gazdasagi tarsasag miikodésének, belsé viszonyainak sziikségszerli és pontos ismeretében
az alperes a felperes johirnevét sérté modon jart el akkor, amikor egyrészt a K. R. ,,R. k." cimi
miisordban a felperes sajtotajékoztaton eldadott allitdsait az Opel Frontera gépjarmi 2000. évi
lizemanyag elszamolasat, illetve az Open nyitott tankolokartya bevezetését és hasznalatat illetden
valdtlannak allitotta, masrészt a valds tények tudatdban maganvadloként biintetd feljelentéssel élt
ellene nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas vétsége miatt.

Az alperes fellebbezésében a jogsértést kizaro koriilményként ismételten arra hivatkozott, hogy a
Kozponti Nyomozéd Foiigyészség Nyom..../2006/11-1. szamu hatarozatdval a felperes azonos
tényallason alapulo feljelentése folytan indult nyomozast blincselekmény hidnyadban megsziintette,
tovabba sérelmezte, hogy ennek az eljarasnak az els6foka birdésag nem tulajdonitott jelentdséget €s
még csak meg sem emlitette hatarozataban. Ezzel szemben az elséfoku birdsadg a felperes ellen
indult biintetéiigyben hozott jogerds hatarozatra alapitotta dontését, amely részletesen kitért a
felhivott ligyészségi hatarozatra €s annak alapjan is megallapitotta, hogy a valésdg bizonyitasa
eredményre vezetett, a bizonyitékok meggy6z6 mérlegelése alapjan helytalld volt a felment6 dontés.
Ezért sikertelen volt az alperes e korben eldadott hivatkozdsa. A jogerds biintetd itélet fényében
azzal is sulytalanul érvelt a fellebbezés, hogy az alperes kovetkezetesen allitotta a felperesi allitdsok
valotlansagat, mivel a valds tények biztos ismeretében ez a magatartdsa a tudatos jogsértést
tamasztja ald, megalapozza a visszaélésszerli joggyakorlast. A fellebbviteli birdsag osztotta az
els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a feljelentésben az alperes éltala is tudottan a felperes
valosagnak megfeleld kozléseit valotlannak allitva indokolatlanul és alaptalanul biincselekmény
elkdvetésével vadolta a felperest, ezzel az alperes a felperes johirnevét és becsiiletét is megsértette.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval helyesen
allapitotta meg a felperes személyhez fiz6d6 jogainak megsértését az alperes terhére és a c) pont
alapjan megfelelden rendelte az elégtétel adasat is.

A felperes a johirnevét, becsiiletét sértd feljelentés folytdn indult biintetd eljards kapcsan
koztudomast hatranyra is hivatkozva nem vagyoni kartéritést igényelt. Figyelemmel a Ptk. 360. §
(1) bekezdésére, mely szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, illetve
326. § (1) bekezdésére, ami az eléviilés kezdd idejét a kdvetelés esedékességéhez rendeli, egyetértett
a masodfoku birdsag az elséfoku itélet azon megallapitdsdval, hogy a kdéztudomast hatranyra
alapitott igény esetében az eléviilési hataridé kezdete a biintetd eljaras befejezodésétdl szamithato.
Az egészségkarosodasra vonatkozd fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvek a hatalyos
fellebbezés vagy csatlakozo fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett elutasitd dontés miatt nem
voltak értékelhetdek. A biintetdper 2008. 4prilis 10. napjan zarult le jogerdsen és a felperes az ettdl



szamitott Ot éves eléviilési hataridon beliil keresetét eldterjesztette, ezért alaptalan volt e korben az
alperesi kifogas.

Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel itéletében a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat, a nem vagyoni
kartéritési igény elbiralasa soran, emellett azonban a Ptk. 339. §-aban, 355. § (1) és (4)
bekezdéseiben, az Alkotmanybirosag 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatanak indokolasaban foglaltakra,
valamint a Legfelsobb Birosag iranymutatasa alapjan kialakult bir6i gyakorlatra is figyelemmel kell
lenni. Eszerint a nem vagyoni kartérités a sérelmet szenvedett fél életmindségében bekovetkezett
negativ iranyu valtozas ellenstlyozéasara hivatott, ezért a kartérités mértékének a johirnév sérelme €s
a becstiletsértés esetén ahhoz kell igazodnia, hogy a jogsértd magatartds mennyiben hatott ki a
sérelmet szenvedett fél tarsadalmi megitélésére. A kartérités mértékének megallapitasanal
ugyanakkor figyelembe kell venni a jogsértés targyi sulyat és annak kdvetkezményeit is. A nem
vagyoni karigény esetén az elszenvedett sérelem és mértékének igazolasa bizonyitasi nehézségekkel
jéarhat, igy a kialakult egységes bir6i gyakorlat szerint nem csak a tételesen igazolt hatranyok, hanem
a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitds nélkiil is elfogadhatd az olyan hatrany
bekovetkezte, amely koztudomast ténynek mindsithetd. A sérelmet szenvedd fél azonban nincs
elzarva attol, hogy az ezt meghalado mértékli hatrany bekovetkeztét bizonyitsa.

Az elséfoku birdsag a fentieknek megfelelden jart el, a kartérités mértékének meghatarozasa soran
kelléen mérlegelte a rendelkezésére allo adatokat. Ertékelte a jogsértés targyi stlyat, és helyesen
jutott arra, hogy nyilvanvaldnak és kéztudomésunak fogadhat6 el, hogy a két évig tartod eljaras -
amelynek végén az eredményes valdsagbizonyitas alapjan a biintetd birésag felmentette a felperest
az ellene alaptalanul emelt vad aldl - a felperes ¢életmindségét megnehezitette, tarsadalmi
megitélését indokolatlanul kedvezdtleniil befolyasolta. A megallapitott 700.000 forint nem vagyoni
kartérités 0sszege nem eltilzott, az megfelel a birdsagok altal kimunkalt gyakorlatnak és alkalmas
arra, hogy hozzavetdlegesen kompenzalja a felperest az elszenvedett hatranyokért.

Mindezek alapjan a Févérosi [télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birosag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni
a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellato tigyvéd 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, illetve 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
munkadijabol all.

A targyi illetékfeljegyzés miatt le nem rott fellebbezési illetékrdl sz616 rendelkezés a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

Budapest, 2016. januar 7.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo






