Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.101/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2016. februar 10.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett szolgalati visszaélés blintette és mas biincselekmények miatt Lr.
vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a F&évarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015.
augusztus 12. napjan kihirdetett 43(I11.)Kb.933/2014/44. szamu itéletét megvaltoztatja.

A ILr. és IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. augusztus 12. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.933/2014/44. szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés blintette, a Btk. 376. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjdba
itkozo felbujtoként elkovetett kisebb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés vétsége, 5 rb. a Btk.
345. §-aba 1itk6zo felbujtoként folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége, 4 tb. a Btk. 444. § (1) bekezdésébe iitk6z6 folytatolagosan elkovetett szolgélati visszaélés
blintette, a Btk. 444. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 2 rb. szolgalati visszaélés biintette, Btk. 345. §-ba
itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itkdzd
felbujtoként elkovetett bilinpartolds vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 hoénapi -
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett - foghazbiintetésre és lefokozasra itélte.

ILr. vadlottat a Btk. 344. §-aba iitk6z6 2 rb., egyik esetben folytatolagosan, felbujtoként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 150 napi tétel, napi
tételenként 1.100 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

IILr. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z6 maganokirat hamisitas vétsége és a 319. §
(1)-(2) bekezdésébe iitkozd kisebb vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés vétsége miatt
megrovasban részesitette.

IV.r. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 folytatélagosan elkdvetett biinpartolas
vétsége miatt 90 napi tétel, napi tételenként 1.400 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A
pénzbiintetés megfizetésére IV.r. vadlottnak 3 havi részletfizetést engedélyezett.



Ellenben ILr. vadlottat az ellene a Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkdvetett lopas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, azokat részben az iratokhoz rendelte csatolni,
részben pedig kiadasukat rendelte el.

A katonai iigyész altal bejelentett polgarjogi igényt elutasitotta.

Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére 1. és IL.r. vadlottakat kotelezte, mig a
fennmaradé 19.285 forint tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd valamennyi vadlott tekintetében az els6foku itéletet tudomasul
vette.

Lr. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd
torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentettek be a 3., 4. és 5. vadpontokban irt bincselekmények
aloli felmentés, 2. vadpont tekintetében az eljards megsziintetése, az 1. vadpont szerinti
blincselekmények vonatkozasaban pedig a biintetés enyhitése, ahelyett intézkedés alkalmazasa
érdekében.

ILr. vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében.

IILr. vadlott felmentés érdekében fellebbezett. IV.r. vadlott €s véddje harom napi gondolkodasi id6t
tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd elsédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.954/2015/1. szamu atirataban az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag olyan stlyos eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely miatt nem alkalmas a feliilbiralatra. Atirataban kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag bar a vadirattal megegyezd tényallast allapitott meg, nem rendelkezett minden vad
targyava tett cselekményrdl és indoklasaban errél nem adott szamot. Ervelése szerint a vadhatosag 7
rb. felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségével vadolta Lr. vadlottat, a
katonai tanacs ezzel szemben az 1. tényallast alapul véve 5 rb. felbujtoként, folytatélagosan
elkévetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében mondta ki biindsnek. Allaspontja szerint
tovabbi 2 rb. blincselekményrdl azonban nem. Mindezek alapjan ugy itélte, hogy az elséfoku itélet a
Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjara figyelemmel feliilbiralatra alkalmatlan, ezért inditvanyozta,
hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és a
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

Az Lr. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben fellebbezését tovabbra is
fenntartva eldljaroban inditvanyozta I.r. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsat. Ebben az esetben a vad targyava tett szolgalati visszaélés vétsége
tekintetében biintethetOséget megsziintetd okra figyelemmel az eljards megsziintetését
inditvanyozta, mivel a vadlott a szolgalati viszonya 2014. majus 31-én megsziint. Az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasat azzal indokolta, hogy az 5. tényallasi pontban irt blinpartolds nem rohatéd
védence terhére. Az 5. vadpont tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy az ott leirt cselekmény
nem alkalmas a btnpartolas megallapitasara, mivel az sms-ek konkrét tartalma ismeretlen maradt,



tehat az alapblincselekmény sem allapithaté meg. Mivel az aldrendelt megsértésének vétsége nem
valésult meg, ezért alapblincselekmény hidnyaban biinpartolds megallapitdsanak lehetdsége sem
meriilhet fel. A blnpartolas vétsége aloli felmentés esetén azonban a tovabbi cselekmények
elbirdlasara az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, amely a katonai vétségek
tekintetében az eljaras megsziintetését kell, hogy eredményezze. Ezért a Btk. 124. § alkalmazaséaval
az eljaras megsziintetésére ad okot az 1. és 2. vadpontban irt Btk. 351. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati visszaélés vétsége tekintetében az eljaras megsziintetését inditvanyozta. A 3. tényallasi
pontban irt hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol védence felmentését
azért latta indokoltnak, mivel e blincselekmény tényallasi elemeit L.r. vadlott nem valdsitotta meg.
Amennyiben a masodfokl bir6sadg az eldzdekre nem latna lehetdséget, gy a nagyszamu enyhitd
korilményre figyelemmel, inditvanyozta védencével szemben intézkedés, probara bocsatas
alkalmazasat, masodlagosan felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa esetén a kiszabott
mellékbiintetés, a lefokozas melldzését.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (2) bekezdésére figyelemmel
biralta feliil, mivel az itélet ILr. vadlottra vonatkoz6 felmentd rendelkezését jogorvoslat nem
tamadta. Ugyanakkor feliilbirdlata az itélet tovabbi részeire kiterjedt, mivel a vadlottak és védoik
fellebbezést jelentettek be az itélettel szemben.

A masodfoku birdésag a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan az ligyet tandcsiilésen biralta el, mivel
allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott és kizardlag a vadlottak javara jelentettek be
fellebbezést.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartva
jart el. Ezért nem tartotta alaposnak a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat,
amely olyan sulyos eljarasi szabdlysértésre hivatkozik, ami az elséfoku itélet feliilbiralatat
lehetetlenné teszi.

A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség Budapesti Regiondlis Osztalya 2.Nyom.1277/2012. szamu
vadiratdban mas blincselekmények mellett a I. tényallasi pont alapjan 7 rb. a Btk. 345. §-aba iitk6z6
felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vadat Lr. vadlottal
szemben. Az elséfokt birosag e tényallas alapjan 5 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében mondta ki L.r. vadlottat blindsnek és itéletének
indokoldsédban, annak 38. oldalan jogi allaspontjar6l szdmot adott. E szerint Lr. vadlott 5
gépkocsivezetot vett ra arra, hogy a menetleveleket hamis tartalommal toltsék ki, tudvan azt, hogy
azok felhasznalasra keriilnek, ezért a tényallashoz igazoddan 5 rb. felbujtoként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségét rotta a terhére. A masodfoku birosag alldspontja szerint ezért
nem lehet sz6, hogy a vadat ne meritette volna ki, hanem a vad targyava tett cselekményeket
eltérOen mindsitette, ¢és errdl itéletének indokolasdban szamot adott. Ez nem alapozza meg a Be.
373.§ (1) IIl/a lapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A masodfokt birosag alldspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat
egyebekben is betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta és bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint az elsdfokl birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, az mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és feliilbiralatra alkalmas.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak L., IL, IIL. és IV.r. vadlottak és védoik altal felmentés
érdekében eldterjesztett fellebbezéseket.



A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan megalapozott itélet esetén nincs lehetdség a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok ujraértékelésére. Nem mertiltek fel tovabba olyan 0j tények ¢€s
bizonyitékok, amelyek alapjan a masodfoku birdsadg tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta
volna szilikségesnek. Az eldzéek alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a
masodfoku eljarasban is irdnyado, ezért a vadlottak és védoik altal a bizonyitékok wjraértékelése
utjan eltérd tényallas megallapitdsara és ezen keresztill a vadlottak felmentésére iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsag nem talalta alaposnak tovabba Lr. vadlott véddjének azon inditvanyat, hogy
mentse fel védencét az ellene felbujtoként elkdvetett blinpartolds vétsége miatt emelt vad aldl, majd
ezt kovetden az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval sziintesse meg védencével szemben a katonai
vétségek miatt folyamatban 1évo eljarasokat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet 4. tényallasdban irt cselekménnyel L.r.
vadlott megvaldsitotta a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6zd felbujtoként elkdvetett
blinpartolas vétségét. Arra vette ra ugyanis IV.r. vadlottat, hogy megkeresve az iigy lehetséges
tanait, arra vegye rd Oket, hogy a folyamatban 1év0 biintetdligy bizonyitékdul szolgalod
bizonyitékokat, a kiildott sms-eket toroljék. I'V.r. vadlott e kérésnek eleget tett, ezzel szadndékosan L.r.
vadlottal szemben indult biintetdeljaras meghiusitadsara torekedett. A blinpartolds nem eredmény
blincselekmény, ezért a jogellenes célzat megallapitasa esetén a biincselekmény megvalosul akkor
is, ha a kifejtett magatartas objektive alkalmas volt a tényallas felderitésének a meghitsitasara. L.r.
¢s IV.r. vadlottak tehat elkovették a terhiikre tott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket. E
blincselekmények elkovetésére pedig 2013. juliusat kovetden, az uj Btk. hatalyba 1épése utan kertilt
sor. Emiatt Lr. vadlott tovabbi, e blincselekménnyel halmazatban 1évé bilincselekményét is az
iranyado biro6i gyakorlatra figyelemmel az 0j torvény, a 2012. évi C. tdrvény alapjan kellett elbiralni.
Ezért Lr. vadlott és védojének az 1978. évi IV. térvény alkalmazasara iranyuld inditvanya
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megéllapitott tényallds alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és helyesen mindsitette cselekményeiket is.

Lr. vadlott 1. tényallasi pontban irt cselekményével, amely sordn szolgalati hatalmat kihasznélva
jogellenesen felesége érdekében vette igénybe a szolgalati gépjarmiivet, megvalositotta a Btk. 444. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés buintettét, a Btk. 376. § (1)-
(2) bekezdés a./ pontjaba iitkozd felbujtoként elkdvetett kisebb vagyoni hatranyt okozo hiitlen
kezelés vétségét, mivel az 1/1. tényallasban irtak szerint, rdhatasa alapjan, a gépjarmi hasznalataval
Osszefliggésben, IILr. vadlott 153.532 forint vagyoni hatranyt okozott a Honvédségnek.
Megvalositotta tovabba a terhére rott 5 rb. a Btk. 345. §-dba iitk6z6 felbujtoként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségét, mivel rabir6 magatartdsa kovetkeztében a
hamis magéanokiratokat a gépjarmii vezetdk alakulatuknal leadtdk, ezzel felhasznaltak azokat. A II.
tényallasban irt magatartasaval, amely sordn parancsnoksaga alatt 1év0 alakulatdnal dolgozo
kozalkalmazottakkal jogosulatlanul végeztetett maganmunkat, megvaldsitotta a Btk. 444. § (1)
bekezdésébe itk6z6 részben folytatélagosan elkovetett 6 rb. szolgalati visszaélés buntettét. A III.
tényallasi pontban irt magatartasaval a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét. A masodfoku birdsag nem értett egyet a védd azon okfejtésével, hogy nem valosultak meg
a blincselekmény torvényi tényallasi elemei. A vadlott valotlan tartalmu teljesitési igazolast allitott
ki, mivel a megrendelt munka még nem késziilt el. E tartalmat illetden hamis magédnokirat pedig
felhasznalasra keriilt. A IV. tényallasi pontban irt magatartdsaval pedig, miként arra mar a birdsag



korabban utalt, a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett blinpartolas
vétségét valositotta meg Lr. vadlott..

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette ILr. vadlott magatartasat a I. tényallasi pont szerint 2 rb. a
Btk. 345. §-aba iitk6z6 felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségének,
IILr. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 276. §-dba iitk6z6 maganokirat-hamisités
vétségének, és a 319. §-be litk6z0 kisebb vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés vétségének,
valamint IV.r. vadlott cselekményét a Btk. 282. § b./ pontjaba {itk6zd folytatdlagosan elkdvetett
blinpartolas vétségének.

A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy az els6fokt katonai tanacs a Btk. 2.§-ara figyelemmel
IILr. vadlott cselekményét az elkovetéskor hatalyos biintetd jogszabalyok alapjan biralta el, mivel a
jelenleg hatalyos Btk. nem teszi lehetévé a kedvezobb elbiralast.

Az elsofokt birdsag helyesen vette szamba 1. és IIL.r. vadlottakndl a blinosségi koriilményeket €s
nem tévedett, amikor Lr. vadlottal szemben, aki az alakulat parancsnoka volt és 1ényegében a vad
targyava tett buincselekmények elkovetésének kivaltdja, felfiiggesztett szabadsagvesztést és a
legsulyosabb katonai biintetést szabta ki, ugyanakkor IILr. vadlottal szemben is torvényesen jart el,
aki az altala okozott kart megtéritette, és parancsnoka rahatdsara valdsitotta meg a terhére rott
blincselekményt, ezért megrovasban részesitette.

Az Lr. vadlott visszaélt eloljar6éi hatalméval, parancsnokhoz és fétiszthez méltatlan magatartast
tanusitott, amikor sajat érdekei szolgalataba allitotta a rendelkezésére bocsatott erdforrasokat,
tovabba amikor alarendeltségébe tartozd ndi beosztottjaival szemben méltatlan magatartast
tanusitott, majd igyekezett a biintetdeljarast meghitsitani. Ezért a vele szemben alkalmazott 1 év 6
hénapi foghazbiintetés, melynek végrehajtasa 2 évi probaidore felfliggesztésre keriilt, eltulzottnak
nem tekinthetd. Mivel magatartdsaval a rendfokozat viselésére méltatlanna valt, ezért a biintetési
célok elérése érdekében lefokozas katonai biintetés is indokolt. A masodfokt birdsag allaspontja
szerint a f6-, és mellékbiintetés egyiitt alkalmas arra, hogy masokat is visszatartson hasonl6 jellegii
blincselekmények elkdvetésétol, elérje a Btk. 79. §-aba irt biintetési célokat.

A vadlottak biintetésének enyhitése érdekében eléterjesztett fellebbezést a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa II. és IV.r. vadlottak tekintetében alaposnak talalta.

A masodfoki birdsag allaspontja szerint az elsdfoktl katonai tandcs nem tulajdonitott kelld
nyomatékot annak a koriilménynek, hogy II. és IV.r. vadlottak eldljarojuk rahatasara valositottdk
meg a terhiikre rott blincselekményt. A masodfokl birosag allaspontja szerint a terhiikre rott
btincselekmények az elbiralas idépontjaban az elobb emlitett nyomatékos enyhité koriilményre is
figyelemmel oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy veliik szemben a legenyhébb
biintetés kiszabasa is sziikségtelen. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, ¢és 1., IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetéseket megrovas intézkedésre
enyhitette.

A masodfoktl birésag felhivja a II., III. és IV.r. vadlottak figyelmét arra, hogy a jovoben
tartozkodjanak jogellenes cselekmény elkdvetésétol.

Egyebekben az els6foku birosadg itéletét a vadlottakkal szemben helyes indokainal fogva
helybenhagyta.



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr.,, ILr., IILr. és IV.r. vadlottak
vonatkozasdban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a felfliggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

, 2016. februar 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke



