Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.60/2015/5. szam

A Gyéri télétabla, mint harmadfoka birésag Gyérétt, a 2016. évi februar hé 2.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben
a Tatabanyai Torvényszék 2015. majus ho 6. napjan kihirdetett 8.Bf.247/2014/16.
szamu itéletét megvaltoztatja, a 7 rb. folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségeként értékelt cselekményt 10 rb. a Btk.345.§. szerinti
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi blincselekmények miatt a vadlottat halmazati
blintetésiil 2 /kettd/ év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 /harom/ év
koziigyektdl eltiltdsra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
a kitoltéset kovetd nap.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Jarasbirosag 2013. november 29. és 2014. aprilis 22. napjan tartott
nyilvanos targyalasokon lefolytatott bizonyitds eredményeként az utobbi napon hozott
6.B.32/2013/13. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki :

folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés (3) bekezdes
b.) pont),

3 rb. folytatdlagosan elkovetett csalds vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b.) be pont pont),

2 rb. csalas vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b.) pont, bc pont),

6 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345.9),



2 rb. folytatolagosan elkovetett személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219. §
(1) bekezdés a.) pont),
7 rb. személyes adattal visszaélés vetségében (Btk. 219. § (1) bekezdés a.) pont).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. Elrendelte vele
szemben a Rackevei Varosi Birdsag 4.Bk. Tm.181/2011/2. szamu végzésével kiszabott
1 év 8 honap, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett bortonblintetés utdlagos
végrehajtasat.

Rendelkezett a Tatai Renddrkapitanysag altal lefoglalt, a jarasbirésagon bevételezett
szdmlatomb lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol a vadlott részére. Kotelezte
vadlottat a sértetteknek - 1. sértett, 2. sértett, 3. sértett, 4. sértett, 5. sértett, 6.
sértett biztosito tarsasagok - okozott kar és kamatai, valamint az allam részére a le
nem rott illeték megfizetésére.

Kotelezte tovabba 5.034.- forint felmeriilt biinligy1 koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Tatabanyai Torvényszék nyilvanos iilésen 2015. mdajus 6. napjan hozott
8.Bf.247/2014/16. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a
terhére megallapitott blincselekményeken feliil blindsnek mondta ki tovabbi 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.
§) is. Az els6 fokon vele szemben kiszabott biintetést 2 évre enyhitette. Az 3. sértett
Zrt. maganfelet illetd kartérites osszeget 10.000.-forintban allapitotta meg, az €rintett
biztositd tarsasagok kartéritési igényeének éErveényesitését egyeb torvényes utra
utasitotta. A vadlottat terheld illeték 6sszegét 1.000.-forintban allapitotta meg.
Egyebekben az elséfoktl itéletet - a blindsség megallapitdsa, a kiszabott
mellékbiintetés, a probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés utdlagos végrehajtdsanak
elrendelése, valamint a lefoglalds ¢és a binligyi koltség tekintetében hozott
rendelkezések - helyben hagyta azzal, hogy a rendelkezé részbdl egy targyaldsi napra,
a vadlott levelezési cimére, a Tatabanyai Renddrkapitanysdg bevételi tételszdmara
hivatkozasokat melldzte.

Az elsd foku itélet tényallasat a vadlott személyi koriilményére vonatkozdan az 1j
munkahely ¢és jovedelem rogzitésével, az el6életi adatokat a 2. sorszamu és 4.
sorszamu elitélések elkovetési idejére nézve helyesbitette.

A torténeti tényallasrészt kiegészitette azzal, hogy a 5. sértett, 6. sértett, 2. sértett,
biztosito tarsasagok keésedelmi kamatokkal egyiitt, az 3. sértett Zrt., a 1. sértett Zrt.,
az 4. sértett Zrt. kamatok a nyomozati szakban megallapitott karra kamatok nélkiil
terjesztett eld polgari jogi igényt. A masodfoku eljarasban a vadlott nyilatkozatara ¢€s



a veédo Aaltal becsatolt feladovevényekkel igazolt Osszegekre figyelemmel,
helyesbitette a torténeti tényallast azzal, hogy a blincselekménnyel okozott kart a
vadlott 1dokozben - az 3. sértett Zrt. kivételével - a vadiratban irt 0sszegben
megtéritette. Az 3. sértett Zrt. tekintetében nem tériilt meg 10.000.- forint.

Tovéabba Sz.A. biztositasi szerzodéseinek szamat - az 3. sértett Zrt-vel és az 6. sértett
Zrt-vel fenndlld biztositasi jogviszonyra figyelemmel - a 2a)-2b), valamint 3a)-3b)
tényallasi pontok vonatkozéasaban az elfogadott bizonyitékok alapjan, a tényalldsban
rogzitette.

Egyebekben a vadlott cselekvdségét tartalmazo részében megalapozottnak tartotta a
tényallast és valtoztatas nélkiil tekintette irdnyadonak.

A blndsség és a cselekmények mindsitése tekintetében megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol megalapozottan vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a blincselekmények mindsitése megfelel a hatalyos anyagi jogi
szabalyoknak. A hamis magéanokirat felhasznalds vétségének rendbelisége azonban
allaspontja szerint nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, mert azt a jarasbirosag
a sértettek szdma ¢és nem a biztositasi jogviszonyok alapjan hatarozta meg. Erre
tekintettel allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye nem 6 rb., Btk. 345. § szerint
mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége,
hanem 7 rb. blincselekményt valosit meg.

Ez ellen az itélet ellen, kihirdetésekor a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhitéseért.

A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészseg BF.221/2015/1-1- szamu atirataban a jogorvoslati
kérelmet nem tartotta alaposnak ¢és a Tatabanyai Torvényszeék itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az atiratban kifejtette a vadhatésag, hogy az eljart birosagok a biintetdeljarasi
szabalyokat betartottdk, indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek és az elséfoku
bir6ésag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban tett kiegészitéssel teljes
korlien megalapozott. A vadhatosag egyetértett a cselekmények mindsitésével és a
masodfoku birdsag jogi alldspontjaval, miszerint a maganokirat felhasznalasa
vétségének korében e blincselekmény rendbeliségét azon biztositasi jogviszonyok
szdma hatarozza meg, amelyekben a hamis magéanokiratokat felhasznaltak.

A harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos 1ilésen a védd csatolta védence
munkavallalasi szerz6dését, mely szerint védencét a 1. Kft. tovabbra is alkalmazza,



tovabbd az ... banktol utaldsi tranzakcid madsolatat arrol, hogy az 3. sértett Zrt.
tekintetéeben meg nem tériilt 10.000.- forintot védence 2016. februar 2-4n utalta.

A fellebbezést enyhitésért fenntartotta, ennek irdnya szerint elsOdlegesen elzaras
blintetés alkalmazasaért, masodlagosan a vadlott személyi koriilményeire tekintettel, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését kérte. Perbeszédében
kiemelte, hogy a tényallds megalapozottsagat és a cselekmények mindsitését nem
vitatja, meghatarozéoan a szabadsdgvesztés biintetés kiszabasat, mert eltulzott
joghatranynak tartja a karértékre, a fokozatossag és a tettaranyos biintetéskiszabas
elvére figyelemmel. Kiemelte, hogy védence rendezett koriilmények kozott €1, az
okozott kart megfizette, nem biinzdé ¢életmddra rendezkedett be, hanem a sziilési
szabadsaga alatti nehéz anyagi helyzete miatt kovetett el a bilincselekményeket,
hasonld cselekmények miatt, méas birdsagon pénzbiintetést szabtak ki vele szemben,
valamint az idomulast.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az atiratban foglalt inditvanyt azonos
tartalommal fenntartotta. Ramutatott, hogy a vadlott rovid idon beliil kovette el a
terhére rott, nagyszdmu halmazatban 4116 blincselekményeket, 1étfenntartasat részben
ebbdl fedezte, korabban négy alkalommal biintették hasonld biincselekmények
elkovetése miatt. Mindezek a koriilmények a biintetésének enyhitését nem indokoljak
még az okozott kar megtéritése €s az idémulas ellenére sem.

A vadlott felszolaldsdban csatlakozott véddjéhez €és elmondta, hogy gyermekét neveli,
a vadbeli id6szakban sziilési depresszidban szenvedett.

Az itélotablanak az {lgyben elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy
joghatalyos-e a masodfellebbezés, annak alapjan helye van-e harmadfokua
feliilbiralatanak.

A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésdghoz, ha a masodfokt birosag a
blintetdjog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a
vadlott blindsségét, amelyrdl az elsé fokl birosag nem rendelkezett.

Ez a rendelkezés a masodfellebbezés lehetdségét mindazokban az esetekben nyitja
meg, amikor az els6foku birdésag a blindsséget egyébként megalapozd cselekmény
elkdvetését rogziti a torténeti tényallasban, de nem allapitja meg a vadlott blindsségét,
a masodfoku birdsag viszont blindsnek mondja ki, tehat ilyen esetekben a terhelt
blindsségének megallapitasa eldszor masodfokon torténik meg.

Kétségtelen, hogy tisztdn anyagi jogi szabalyokbol kovetkeztetve, nem egy
jogértelmezés sziiletett e korben a birdi gyakorlatban arr6l, hogy csupan az adott
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa joghatalyos masodfellebbezést tesz-e



lehetdveé, mivel valojaban nem tovabbi blindsség megallapitasardl van sz, hanem
ahogy a jelen iigyben is, a vad targyava tett, halmazatban 1évd biincselekmények
egyikének mindsitésében tortént tévedés miatt, a torvényes allapot helyreallitasarol.
Mivel a joggyakorlat eltérd ebben a kérdésben, kétség esetén nem kifogasolhatd, hogy
a torvényszék - bar csupan a vadlott terhére rott blincselekmény rendbeliségét
valtoztatatta meg - azt a megoldast valasztotta, miszerint az ligyben fellebbezésnek
van helye. Az itélétabla minderre tekintettel végezte el a hozzéd felterjesztett ligy
érdemi feliilbiralatat.

Ennek soran a Tatabanyai Torvényszék védelmi oldalrdl tdmadott masodfoku itéletét
a Be. 393. § (2) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen, a Be. 387. § (1)-(2) bekezdés
szerinti terjedelemben biralta feliil. A harmadfoku feliilbiralat fiiggetleniil attol, hogy
a jogorvoslati kérelem nem a masodfellebbezést megalapoz6 rendelkezést tdmadja,
kiterjedt a masodfokt itélet megalapozottsdganak, a megel6z6 elsé ¢és masodfokl
birdsagi eljarasi szabalyok megtartasanak, tovabba a vadlott terhére rott blinosség
targyaban hozott dontés, a blincselekmények mindsitése, a biintetés kiszabas és a
jarulékos kérdésben hozott rendelkezés torvényességének vizsgalatara.

Mindennek eredményeként a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az eljart els6 és a masodfoku birdsagok a bizonyitdsi eljarast az lgy érdemi
feliilbiralatat akadalyozo szabalyseértés nélkiil folytattdk le, a meghozott dontésiik
tekintetében bizonyitékértékeld teveékenységiikrol szamot adtak, indokoléasi és
ugyfelderitési kotelezettségiiket teljesitették.

A torténeti tényallast az elséfoku birdsdg a vadlott beismerd vallomasa, a
felolvasassal a bizonyitasba bevont szdmtalan okirati bizonyiték, a felolvasassal
targyalés részéve tett tanlivallomasok perrendszerii értékelésével allapitotta meg.

Az iratok alapjan elvégzett tényallas kiegészitéssel az elséfokii birdsag Aaltal
megallapitott és a mdasodfoki birdsag hatarozatanak alapjaul elfogadott torténeti
tényallas megalapozott, valamennyi ponton kellden felderitett és megindokolt,
hianytalanul tartalmazza a vadlott biintetéjogi felelosségének megitélése
szempontjabol lényeges tényeket és koriilmenyeket.

Az eldéleti adatokat a masodfokon beszerzett alapitéletek alapjan a torvényszek
kiegészitette. A 2. szdmu, a Szombathelyi Varosi Birésag 2012. augusztus 13. napjan
kelt és 2012. oktéber 3. napjan jogerdre emelkedett 25.Bk.188/2012/2. szamu
végzésével elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje azonban elirds folytan elvétést
tartalmaz, azt az itélotabla a Be. 388.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval 2011. junius
30. és 2011. julius 4. napjardl helyesbitette 2011. jinius 22. napjara. Egyebekben a 4.



szamu hatdrozat tekintetében elvégzett helyesbitések a torvényszék részérdl
helytalloak.

A Be. 388. §-dnak (1) bekezdése értelmében a harmadfokl birésdg szamara is
iranyadd tényallasbol a torvényszeék okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a maganokirat felhasznalasa vétségének rendbelisége kivételével, a
cselekmények mindsitése a ra vonatkozé jogi indokolassal egyiitt helytallo.

A vadlott cselekményének elbiraldsanal az elsé és masodfokt birosagok a 2013. jalius
1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvényt helyesen alkalmaztik a Btk. 2.§ alapjén,
mert ennek a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos szabalyozasa kedvezdbb
elbirdlasi lehetdséget teremt a vadlott szdmara az elkovetéskor hatdlyos biintetd
jogszabalyhoz képest.

A torvényszék a rendbeliség jogi konstrukcidjat torvényesen hatdrozta meg a
folytatolagosan  elkovetett hamis  magéanokirat  felhasznalasanak  vétsége
blincselekmények mindsitésénél, mert biztositdsi jogviszonyrdl van szo ¢€s ezek
szaméhoz igazodik a biincselekmény rendbelisége. Az ité¢let harmadik oldal negyedik
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval az itélétabla egyetértett.

Az irdnyado tényallas szerint a biztositasi jogviszony P.R. €s a 5. sértett Zrt., Sz.A. és
az 3. sértett Zrt., illetve Sz.A. és az 6. sértett Biztositdo Zrt., Sz.K. és az 4. sértett
Biztosito Zrt., K.Sz.Sz. és 2. sértett Biztosito Zrt., T.G. és 1. sértett Biztositd Zrt.,
Sz.P. és 1. sértett Biztositd Zrt., K.J.D. és 1. sértett Biztositd Zrt., Sz.Sz.M. és 1.
sértett Biztosito Zrt.,, G.K.R. és a 1. sértett Biztosito Zrt. kozott allt fenn, ezek a
biztositasi jogviszonyok, amelyek tekintetében a hamis maganokiratokat a vadlott
felhasznalta. A vadlott cselekménye igy nem hat, avagy hétrendbeli, hanem a
biztositasi jogviszonyok szdma altal meghatarozott tizrendbeli vétségnek mindsiil,
ezen beliil a felhasznalt tobb okirat, igymint a hamis igénybejelentés, hamis szamla
miatt, az elkdvetési magatartdsa folytatdlagos.

Az itélétabla a mindsités kérdésében tehat érdemben azonosan foglalt allast, mint a
masodfoku birdsag, de az egyébként helytalloan értékelt cselekményeket a Btk. 345.
§-ba 1itk6z6 ¢és eszerint biintetendd 10 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségeként értékelte.

A 1. sértett Biztosito Zrt. sérelmére folytatdlagosan elkovetett csalds biintette
vonatkozasaban hozott rendelkezés tényallasi alapja a 6., 7., 8., 9.,10. pontokban
foglalt cselekménye a vadlottnak. Az els6foku birdsag itéletének tizenkettedik oldalan
helytallban megindokolta, hogy a folytatolagos ¢s iizletszerli elkOvetés miatt,
valamennyi elkovetési magatartas az elkovetési értékhez igazoddan, egy rendbeli
blincselekményt valdsit meg. E biincselekmény tekintetében a helytalld mindsités jogi
indokolasat az itélétabla annyiban egésziti ki, hogy a vadlottnak a 10. tényallasi



pontban foglalt részcselekménye kisérleti szakban maradt, mert a kért javitési
osszeget a 1. sértett Biztositd Zrt. nem utalta ki a vadlottnak.

A biintetés kiszabasanal masodfokon a torvényszék az elsé fokon megallapitott
blindsségi koriilmények korét azzal egészitette ki, hogy a kar nagy részének
megtérilését tovabbi, nagyobb nyomatékkal értékelt enyhité tényezOként vette
figyelembe. A biintetés mértékére kihato tényezdk helyes értékelésével - kiemelten
figyelembe véve az okozott kar leigazolt megtéritését - lehetdséget latott a
szabadsagvesztés tartamanak az els6foku birdsagétol enyhébb mértékii kiszabésara,
amelyet a mellékbiintetéssel egyiitt - e tekintetében helybenhagyta az elséfokl
birdsag dontését - sziikséges joghatranynak tartott a biintetési célok eléréséhez.
Ramutat az itélétabla, amennyiben a cselekmény mindsitésével egyiitt a
bilintetéskiszabas is megvaltozik, nem elégséges csupan visszautalni - a stlyosabb,
enyhébb, megvaltoztatissal nem érintett - az els6 fokon alkalmazott biintetésekre,
hanem a fellebbviteli birésagnak valamennyi szempont mérlegelésével 1) biinteteést
kell kiszabnia.

A védé enyhités iranti kérelme arra épiilt, miszerint a vadlott elneheziilt
¢lethelyzetben kovette el a terhére rott biincselekményeket, azdta 1j, torvénytiszteld
¢letet kezdett, a vele szemben kiszabott biintetés tal szigora €és nem épiil a
fokozatossag elvére.

A blincselekmények elkovetéséhez képest valoban valtozast jelent a vadlottnal, hogy
¢lete rendezddott, gyermeke eltartdsardl gondoskodik, torvénytiszteld életmaddot
folytat. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott évekig nem
hagyott fel a blincselekmények elkovetésével, amelyekért tobb alkalommal neveld
jellegli, szabadsag elvonassal nem jard biintetéseket kapott, ehhez képest a terhére rott
ujabb bilincselekményeket probaidd alatt, kozvetleniil korabbi elitélése utan,
tobbszoros halmazatban kovette el, ami személyének nagyobb foku tarsadalomra
veszélyességére utal.

A masodfokon kiszabott szabadsagvesztés biintetésben a védo altal felhivott enyhitd
koriilmények értékelést nyertek, az alkalmazott joghatrany ardnyban all a vadlott
terhére megallapitott blincselekmények targyi sulydval és a biinosségével is, nem
eltalzott, ezért az itélétabla alternativ biintetés alkalmazasara, enyhébb
szabadsagvesztés és mellékbiintetés kiszabdsara nem talalt torvényes okot.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az itéldtabla szintén bortonben rendelte el a
Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjan alapjan.

A vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a szabadsagvesztés kétharmad
részeének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.



A polgari jogi igény tekintetében a masodfoku birdsag tett tényallas kiegészitést, azt
az 3. sértett Zrt. maganfelet megilletd 0Osszeg tekintetében az itélotabla nem
valtoztatta meg, mivel az atutalasrol masolatban csatolt befizetés tényét a harmadfokt
nyilvanos {iilés napjaig az 3. sértett Biztositd Zrt. nem igazolta le. Amennyiben
okafogyotta valik a kovetelése, attol elallhat, mindez végrehajtasi kérdés.

A torvényszEek jarulékos kérdésekben hozott helyes dontése tehat helytallo, de a
polgari jogi igény érvényesitésérél hozott rendelkezése, miszerint a maganfeleket
1gényiik érvényesitésével ,, a torvény egyéb utjara utasitja ,, az itélétabla helyesbiti és
a Be. 335.§ (1) bekezdésében irtak szerint a maganfelek polgari jogi igénye
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

A fentiekre figyelemmel, a harmadfok eljarasban az itélétabla a mindsitést illetéen a
masodfoku itéletet a Be. 398.§ (2) bekezdese alapjan megvaltoztatta €s 1) biintetest
szabott ki, egyéb rendelkezéseit - amelyek torvényesek €s megalapozottak - a Be.
397. § alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a kirendelt védd dijaval és

utikoltségével kapcsolatban a harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget,
amelynek viselésére a vadlott koteles.

Gyor, 2016. februar hé 2. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszeék 2015. majus hd 6. napjan kelt
8.Bf.247/2014/16. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2016. februar ho 2.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2016. februar 2. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado






