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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt ... alperes ellen biztositasi szolgéltatds nyujtdsa irdnt inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2014. marcius 21-én kelt 24.G.41.094/2012/36. szamu kézbenso itélete ellen az alperes
részEerol 37. és 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes
felperes ...-1 ajanlata ... napjan kelt pontositasaval 1étrejott tartalmu vagyonbiztositasi szerzodés
alapjan tartozik biztositasi szolgéltatdst nyljtani a felperes részére a 2012. februar 10-én
bekovetkezett biztositasi eseménnyel kapcsolatosan;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes leszallitott keresetében 22.334.400 forint €s annak 2012. november 11. napjatol a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsddlegesen
biztositasi szerz0dés teljesitése, masodlagosan kartérités jogcimén.

A keresetében eldadta, hogy az altala megbizott alkusz kdzremtikodésével vagyonbiztositasi
szerzddést kivant kotni az alperessel, ...-i keltezéssel ajanlatot kiildott - melyben az el6zetes
egyeztetés eredményeként negyedéves dijfizetés és ... napjatol kezdddo kockazatviselés kertilt
megjeldlésre - ezen ajanlat alapjan az alperes 2012. januar 31-i irataval hianypotlast irt elo,
melyben jelezte, ha felperes 2012. februar 26-ig potolja a hianyz6 adatokat, akkor a kockazatviselés
az ajanlat szerinti idépontban all be. Felperes hianypotlasi kotelezettségének eleget tett, ezt
kovetden 2012. februar 8-an helyszini szemle tortént, melynek soran alperes szakértdje a biztositasi
szerz6dés megkdtésérdl pozitivan nyilatkozott. Felperest a vagyonbiztositasi szerzodés megkotésére
az is motivalta, hogy szerteagazd banki kapcsolatai miatt a bankok felé az esetleges kartéritési
Osszeg targyaban engedményezési nyilatkozatot kellett tennie, melyre 2012. januar 30-an keriilt
sor.Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 537. § (2) bekezdése, valamint alperes vagyonbiztositasi
szabalyzata (a tovabbiakban: Vsz.) 2.2. pontja szerint az ajanlatrol 15 napon beliil kellett donteni,
ezen hatarido alatt az alperes a visszautasitas jogaval nem ¢lt, 2012. februar 9-én a ... ... Zrt. és az ...
... Zrt. felé igazolast allitott ki a bank altal fedezetként elfogadott vagyontargyra kotott biztositasrol
¢s annak engedményezésérdl, mely igazolas szerint az engedményezeEs ... napjatol bekovetkezo
biztositasi eseményekre érvényes és a kotvényszam 49565.

A biztositott épiiletegyiittesbdl felperes Megyasz6, Monoki Ut 19. szam alatti irodaépiilete 2012.
februar 10-én tlizkart szenvedett, a felépitmény maradvanyérték nélkil teljesen leégett. A
kareseményt felperes haladéktalanul bejelentette az alperes felé, aki 2012. februar 13- irataval azt
kozolte, hogy a biztositasi ajanlatot nem all médjaban elfogadni, azt indokolés nélkiil
visszautasitotta. 2012. februar 15-én kelt levelében az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy



iizletpolitikdja miatt nem fogadhatja be az ,,allattartassal 6sszefliggd biztositast". Felperes tobbszor
felszolitotta alperest, hogy az érvényesen létrejott és hatalyba lépett biztositasi szerzodés alapjan a
tlizkar miatt alljon helyt, ett6] azonban elzarkozott, szamlat sem allitott ki a biztositasi dij
kifizetéséhez, sot felperes 2012. februar 21-1 dijbefizetését visszautalta.

Felperes allaspontja szerint alperessel a Ptk. 548. §-a szerinti vagyonbiztositasi szerzodést kotott, az
irasbeli megallapodasukat a Ptk. 538. § (1) bekezdése szerint a biztositasi kotvény kiallitasa potolta,
utobbi megtorténtét kétségmentesen aldtdmasztja a bankok felé kiadott alperesi igazolas. Alperest a
Ptk. 537. § (2) bekezdése szerinti visszautasitasi jog 2012. februar 13-an mar nem illette meg, ezen
id6pontra a szerzddés 1étrejott, a Ptk. 539. § (1) bekezdése szerinti halasztott dijfizetés és ... napjatol
kezdddo kockézatviselés mellett, alperes alappal nem hivatkozhat a dijfizetés elmulasztasara, ez
ugyanis a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe litkdzne.

Figyelemmel arra, hogy a felek kozott érvényes vagyonbiztositasi szerzddés jott 1étre és beallt
alperes kockazatviselése, a szerzddést teljesiteni tartozik, helyt kell allnia a 2012. februar 10-i tiiz
miatti karesemény folytan felperest ért karért.

Maisodlagosan arra hivatkozott felperes, hogy amennyiben kozottiik nem jott 1étre szerzodés és
alperes gyakorolhatta a Ptk. 537. § (2) bekezdése szerinti jogat, az a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe
itk6z6 visszaélésszerli magatartas lenne, ugyanis nyilvanvalo, hogy azért kivanta gyakorolni ezen
jogat, hogy szabaduljon a kockézatviselés és a helytallasi kotelezettség alol, mindezért karfelel0sség
is terheli, elsddlegesen a Ptk. 339. §-a és 4. §-a, masodlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy kozottiik biztositasi
szerzddés jott 1étre, felperes ugyanis a Ptk. 540. § (1) bekezdése szerinti kozlési kotelezettségének
nem tett eleget, nem jeldlte meg tevékenységi koreként az allattartast, alperes szamara pedig a
kockézatviselési irdnyelvei nem teszik lehetévé, hogy olyanra vallaljon kockéazatot, ahol
allattenyésztéssel kapcsolatos tevékenység folyik. A Ptk. 541. § (1) bekezdésének analdg
alkalmazaséaval alperes €It a 15 napos hataridon beliili ajanlat visszautasitasi jogaval, ezen hatarid6
alatt egyébként felperes sem kotvényt, sem elfogado nyilatkozatot nem kapott, ekként nem
értekelhetd a pénzintézetek felé tévesen megkiildott nyilatkozat - melyek egyébként utdlag
visszavonasra keriiltek - a kotvény ugyanis szigoru formai és tartalmi kotelezettségekkel bird okirat,
mely nem helyettesithetd igazolassal. Az érintett pénzintézetek nem allnak az alperessel
jogviszonyban, jelentdséggel az bir, hogy a szerz6do6 partnerek kozott nem tortént irdsos
visszaigazolas, a téves értesités legfeljebb kartéritésre adna alapot, ezen magatartasdval azonban az
alperes nem okozhatott kart, mert a tlizesemény bekdvetkezte ezzel nincs okozati Osszefiiggésben.
Amennyiben a szerz6dés létre is jott volna, akkor a Ptk. 539. § (1) bekezdése szerint dijfizetés
hianyaban nem Iépett hatalyba, felperes sem az ajanlata megtételekor, és azota sem fizetett.

A biztositasi szerzddés 1étrejotte és hatalybalépése esetére a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan
megtamadasi kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy 1ényeges kérdésben - abban, hogy
felperes allattartassal foglalkozik - tévedésben volt, melyet ezen adat kozlésének az elmulasztasaval
a felperes okozott. A ténykdozlés elmaradasanak sulyaval felperesnek, tekintve, hogy alkusszal jart
el, tisztdban kellett lennie, amennyiben az allattartds az ajanlatban megjelolésre keriil, akkor a
szerzOdéskotés azonnal kizarhato lett volna; kockazatfelméré megbizottja pedig a helyszini szemle
eredményérdl a felperes felé nem nyilatkozhatott, feladata ugyanis a helyszinelés elvégzése, és nem
annak értékelése volt.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben mégis kockazatban all, vizsgélni kell a kdreseményt, a tiiz
okat, azt, hogy volt-e maradvanyérték, nem zarhatéd-e ki a helytallasa, figyelemmel arra is, hogy két
tlizesemény tortént, melynek koriilményei nem tisztazottak, minderre figyelemmel a kdvetelés
Osszegét is vitassa tette.



Az els6foku birdsag 2014. marcius 21. napjan kelt 24.G.41.094/2012/36. szamu kozbenso itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a felek kdzott 1étrejott biztositasi szerzddés alapjan a 2010. februar
10. napjan bekdvetkezett biztositasi eseménnyel kapcsolatosan biztositasi szolgaltatas nyujtasara
koteles.

A Ptk. 205. § (1), (2), (3) bekezdései alapjan vizsgalva a peres felek eljarasat megallapitotta, hogy a
biztositasi ajanlat az alpereshez megérkezett, az altala el6irt hianypotlasi felhivasnak felperes eleget
tett, ... alkusz tanuvallomasa igazolta, hogy a kotvény kiallitasra kertilt, az alperes ennek megfeleld
hitelintézeti tajékoztatast nyujtott, a kdtvény kézbesitését pedig jogszabaly nem irja eld, igy a Ptk.
538. § (1) bekezdése alapjan ... napjan kezd6do kockazatviseléssel a peres felek kozott biztositasi
szerzOdés jott 1étre. A szerz6dés a Ptk. 539. § (1) bekezdése értelmében hatdlyba 1épett; ... alkusz
tant vallomasa szerint halasztott dijfizetésben allapodtak meg a felek, a biztositasi dijat szamla
ellenében kellett teljesiteni, ugyanakkor alperes szamlat nem kiildott, amellett, hogy ez is a
halasztott dijfizetési megallapodast tamasztja ald, alaptalan a szerz6dés hatalybalépésének a
hianyéra alapitott védekezése.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy felperes adatkozlési kotelezettségét nem sértette meg,
fotevékenységeként az ajanlaton a mezdgazdasagot tiintette fel, valamennyi tevékenységét nem
kellett k6zolnie, arra figyelemmel sem, hogy a nyilvanos €s kozhiteles cégkivonatbol azok
egyértelmiien megallapithatok. ... alkusz tantivallomasa szerint a biztositott vagyoncsoportba a sajat
épiilet, épitmény, gép, berendezés, sajat készlet, illetdleg készpénz keriilt megjelolésre, felperesnek
az allatalloményra kiilon biztositasa volt. Ramutatott az els6foku birdsag arra is, hogy az alperes
részérdl eljart szakértd a felek altal sem vitatottan a biztositani kivant helyszineket megtekintette,
azzal kapcsolatosan kifogdst nem emelt, mindezért arra volt kdvetkeztetés levonhato, hogy az
allattartas biztositasara felperes szerzodéses akarata nem iranyult.

Ugyanezen okokbdl nem osztotta az elséfoku birésag a megtamadasi kifogast, melynek
alaptalansaga folytan a 15 napos elutasitasi jog az alperest nem illette meg. A Ptk. 541. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozasa nem megalapozott, a kdtvény kiallitasa a biztositasi esemény
bekovetkezte eldtt megtortént, alperes irasban nem tett javaslatot a szerz6dés modositasara, azt nem
mondta fel, igy az hatalyban maradt.

Beszerezte az elséfoku birdsag a ... [gazgatdsag ... Kirendeltségének ...-as szamu iratait a perbeli
tlizesettel kapcsolatban, melyekbdl megéllapithatdan sem a helyszini szemlén és azt kovetden sem
meriilt fel olyan adat, bizonyiték, amely tlizvizsgalati eljaras lefolytatasat tette volna sziikségessé, a
tlizeset vonatkozasaban felperes feleldssége nem keriilt megallapitsra.

Arra tekintettel, hogy a vagyonbiztositasi szerzddés 1étrejott, hatalyba 1épett €s kizarasi ok nem all
fenn, alperes biztositasi szolgaltatas nyujtasara koteles, a kereset jogalapja fennall.

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a biztositasi kotvény kiallitasa folytan a peres felek kozott biztositasi szerzodés jott
1étre, felperes kotvényt felmutatni nem tudott, azt hitelintézettdl sem tudta beszerezni, figyelemmel
arra, hogy az nem keriilt kiallitasra, illet6leg atadasra senki részére. Az ... Zrt. nem szerz6do fél,
hozza nem kd&tvény, csupan egy igazolas kertiilt, amely nem alkalmas a szigoru formai
kotelezettségeknek megfeleld kotvény helyettesitésére, sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag e
korbeni védekezése vizsgalatara nem tért ki.

Téves a kotvény kézbesitésének a sziikségtelenségére vonatkozo itéleti okfejtés is, nem all
Osszhangban a Ptk. 213. §-anak és 214. §-anak rendelkezéseivel, mely szerint a jognyilatkozatok a
kozléssel valnak hatalyossa. Alperes nemcsak kdtvényt nem kiildott, hanem haladéktalanul
értesitette felperest arrdl, hogy az ajanlatat nem tudja elfogadni.

Allaspontja szerint nem fogadhato el a halasztott dijfizetés korébeni itéleti allaspont sem, az
elséfoku birdsag nem fejtette ki, hogy a halasztott fizetési megallapodasnak mi volt a tartalma,



tovabba nem értékelte, hogy a mai napig nem tortént dijfizetés, s mivel ezt az itélet nem rendezi, igy
e korben is hidnyosnak mindsiil.

Véleménye szerint a megtamadasi kifogés elutasitasa is téves; felperes nem vitasan a tevékenységi
korok kozott az allattartdst nem jellte meg, a helyszini kockazat felméréje nem volt jogosult
semmiféle dontésre vagy nyilatkozattételre, igy az, hogy lathatta az allattartast, és ellene nem emelt
kifogast, nem bir jelentdséggel. Amennyiben felperes ezen tevékenységi kort kozolte volna, akkor
az alperes az ajanlatot nyomban visszautasithatta volna. Vitatta, hogy a biztositasi szerz6dés nem a
vagyon egészére vonatkozott, a kiillonbozo telephelyek azonos megitélés ala esnek, figyelemmel
arra, hogy egy biztositasi szerzodéssel kalkulalta a dijakat; amennyiben a szerzodés csak az
irodaépiiletre jott volna létre, akkor az ajanlat mas megitélés alé esett volna az eltéré vagyonérték és
dijszorz6 miatt.

Kifogasolta alperes, hogy az elséfoku birdsag csak a szerzddés létrejottére folytatott le bizonyitast,
nem vizsgalta a biztositasi esemény bekovetkeztét. Fenntartotta a 2013. oktober 21-1 beadvanyaban
foglaltakat, abban inditvanyozta szakértd bevonasaval vizsgalni a kdresemény koriilményeit,
melynek alapjan tisztazhat6 lenne a karmegel6zés és karenyhités kérdése is. Tekintve, hogy nem
volt részletes hatdsagi eljaras, senki sem vizsgalta a kar koriilményeit, azt, hogy egy vagy két
tlizesemény tortént, illetéleg, hogy a masodikat a karenyhités elmaradasa okozhatta-e, illetdleg,
hogy a tlizjelzérendszer miként miikodott. Nem lett volna mell6zhetd a szakértdi bizonyitas, igy e
korben is alaptalan és 1ényeges kérdéseket nyitva hagyott az érdemi dontés.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag kozbenso itéletének a helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 538. § (1) bekezdésében foglaltak helytalld alkalmazasaval keriilt
sor annak megallapitasara, hogy a peres felek k6zott biztositasi szerzodés jott 1étre. A
fellebbezésben foglaltaktdl eltérden a biztositasi kdtvény kiallitasa igazolt, egyrészt a pénzintézetek
felé megkiildott 2012. februar 9-1 értesitésekkel (F/8,9,10.) masrészt az alperes altal becsatolt
kotvénnyel (9/A/2.)

Elfogadhatatlan a halasztott fizetést vitato alperesi allaspont is, a biztositasi ajanlat egyértelmiien azt
tartalmazta, hogy negyedéves dijfizetéssel kell a biztositasi dijat teljesiteni, és ezzel dsszhangban
keriilt kiallitasra a kdtvény is, melynek 1.3. pontja szerint a dijfizetés gyakorisaga negyedéves. A
Vsz.5.4. pontja szerint az alperest szamviteli bizonylat kiéllitasa terhelte annak érdekében, hogy
elOsegitse a pontos dijfizetést, alperes azonban szamlat nem kiildoétt, s6t a 2012. februdr 24-i irataval
felperes Onkéntes teljesitését visszautalta, ezen magatartdsaival az egyiittmiikddési kotelezettségét
megsértette. Kétségtelen, hogy a kockazatviselés az elso dijfizetéstdl datalodik, a Vsz. 3.1.2. pontja
azonban ettdl eltérést engedett, megallapodhattak a felek a kockazatviselés kezdetének ettdl eltérd
id6pontjaban is, ennek megtorténtét tamasztja ald az ajanlat és a kotvény tartalma, tovabba az F/8, 9,
10. sorszam alatt csatolt iratok.

Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfokua birdsag, hogy felperes az adatkozlési
kotelezettségét nem sértette meg, alperes jogszabalyi rendelkezéssel nem tdmasztotta ala, hogy az
allattartassal 6sszefliggd biztositas megkotése tiltott lenne, emellett felperes a telephelyi
adatkozlokkel egyértelmiien meghatarozta, hogy biztositasi szdndéka az allatdllomanyra nem terjedt
ki, mert arra egyéb biztositoval volt szerzodése. A biztositasi ajanlat alapjan alperes tisztaban volt
azzal, hogy mezbdgazdasagi telephelyre - melynek részét képezi a kdzponti irodaépiilet is -
vonatkozott felperes szerzodési akarata. A cégnyilvantartasbol egyébként felperes valamennyi
tevékenységi korérdl meggyozddhetett volna, emellett szakcégként jart el, €s szakember
bevonasaval tartott helyszini szemlét, melynek sordn a biztositando épitmények megtekintésre
keriiltek, a szakérté nemcsak az épiiletek, épitmények jellegét, hanem az ott folyo tevékenységet is
¢észlelhette, és ezek alapjan tett javaslatot a szerz6dés megkotésére.

Nem foghat helyt a helytallas kizartsagara vonatkozo fellebbezési érvelés sem, felperes is
becsatolta, valamint az elséfoku birdsag is beszerezte a tlizvizsgalattal kapcsolatos valamennyi



okiratot, melyekbdl megallapithatd, hogy nem két tiiz, hanem egy folytatdlagos tlizesemény
kovetkezett be. Ezt timasztja ald, hogy nem két, hanem egy eljaras indult, nem két, hanem egy
jegyzokonyv, hatdsagi bizonyitvany, illetdleg zard hatarozat kertilt kiallitasra, melyek tartalma
igazolja felperes vétlenségét a karesemény bekovetkeztében, utdbbira vonhatd ugyanis
kovetkeztetés abbol, hogy tlizvizsgalati eljarast nem kellett lefolytatni.

Valtozatlanul hivatkozott felperes arra is, hogy amennyiben kdzottiik nem jott volna 1étre biztositasi
szerzOdés, az ajanlat visszautasitasa a Ptk. 4. §-aba {itk6z6 magatartas, mert arra a kareseményrol
torténd tudomasszerzést kovetden a helytallas és a kockézat kizarasa érdekében kertilt sor.

Alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita kozbensd itéleti eldontéséhez kellden feltarta és abbol a
kereseti kérelem jogalapjanak a fennalltara érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le, melyet a
Fovarosi Itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiak szerint pontositott.

A Ptk. 537. § (1) bekezdése szerint a biztositasi szerzodés a felek irasbeli megallapodasaval jon
1étre; a (2) bekezdés szerint a szerzddés akkor is 1étrejon, ha a biztositd az ajanlatra 15 napon beliil
nem nyilatkozik; illetdleg a Ptk. 538. § (1) bekezdése értelmében az irdsbeli megallapodast, illet6leg
a biztosito elfogado nyilatkozatat biztositasi kotvény kiallitasa potolja.

Felperes ...-1, 2012. januar 26-an megkiildott ajanlatat az alperes 15 napon beliil, 2012. januar 31-én
kelt levelével visszautasitotta, a szerz0déskotés feltételéiil tovabbi adatkozlést és helyszini szemlét
irt eld azzal, hogy a hidnyz6 adatok 2012. februar 26-ig torténd potlasa esetén az eredeti ajanlat
szerinti kockazatviseléssel johet l1étre kozottiik a szerzodés.

A per nem vitas adatai szerint 2012. februar 1-jén felperes a kért adatokat kozolte, igy a ...-én kelt
ajanlat 2012. februar 1-jén megtortént kiegészitése a részEérdl Uj ajanlatnak mindsiilt, ezért a
hianypotlas teljesitését kdvetd 15 napon beliili eseményeket kellett vizsgalni annak eldontéséhez,
hogy a biztositasi szerzddés a peres felek kozott 1étrejott-e.

2012. februar 8-an az eldirt helyszini szemle rendben lezajlott, annak eredményét a szakértd az
alperessel haladéktalanul kozolte, elfogadasra javasolva az ajanlatot. A szemle ezen eredményére,
valamint az eldirt hianypotlas megadott hatdridoben torténd maradéktalan teljesitésére figyelemmel
adekvat 1épésnek mindsiilt az alperes részérdl az ajanlat masnapi, 2012. februar 9-i elfogadasa,
melyre a kotvény kidllitdsdbol vonhato le kdvetkeztetés, utobbit pedig a hitelintézetek felé
megkiildott tajékoztatas - fiiggetleniil attol, hogy az érdekelt bankokkal az alperes nem allt
jogviszonyban - alatamasztja.

Ramutat a Fvarosi [tél6tabla arra, hogy a kotvény a jogi természetét tekintve nem konstitutiv
értékpapir, a szerzédést megtestesitd joghatés a kiallitdsdhoz, ¢s nem a megkiildéséhez flizodik. A
kotvény kiallitasa potolja az irasbeli megallapodast, illetéleg a biztosito elfogadd nyilatkozatat,
fiiggetleniil annak kézbesitésétdl, utdbbit a Ptk. nem irja eld, ezért a kézbesités nem szabhat6 a
joghatas kivaltasanak a feltételéiil, az ugyanis a térvényi szabalyozastol a biztositott hatranyara
torténd, a Ptk. 567. § (1) bekezdése szerinti nem megengedett eltérés lenne.

Mindezért helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy a kotvény kiallitasaval a peres
felek kozott a Ptk. 538. § (1) bekezdése szerint a biztositasi szerzodés 1étrejott.

Helyesen vont le kovetkeztetést a szerzddés hatalybalépésére is, az ajanlat és a kotvény tartalma,
valamint ... alkusz tanivallomasa kétségmentesen aldtdmasztotta, hogy a peres felek halasztott,
negyedéves dijfizetésben allapodtak meg, mely a Ptk. 539. § (1) bekezdése szerinti f6szabalytol
torténd megengedett eltérés, igy a biztositasi szerzddés 2012. februar 1-jei kockazatviseléssel
hatalyba 1épett.



A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a dijfizetés elmaradasa nem rohat6 a felperes terhére,
tekintettel arra, hogy az alperes a dij megfizetésé¢hez sziikséges szdmlat nem allitotta ki, s6t felperes
teljesitését nem fogadta el, a befizetést visszautalta, igy e korbeni védekezése a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének masodik fordulataba {itkozik, tekintve, hogy sajat felrohatd magatartasara hivatkozik
elonyok szerzése végett.

Figyelemmel arra, hogy a biztositasi dij megfizetésére alperes igényt a perben sem viszontkereset,
sem beszamitasi kifogas formajaban eziddig nem tamasztott, ezért arrol az elsdfokt birosag -
amellett, hogy a jogalap tekintetében kiilon is hatarozott - nem donthetett volna, figyelemmel arra,
hogy a Pp. 3. § (1) bekezdése a kérelemre torténd eljaras alapelvét rogziti.

Amennyiben a kotvény alperesi kiallitdisa mégsem adna alapot a biztositasi szerzodés 1étrejottének a
megallapitasara, akkor a terhére értékelendd és megallapithatd visszaélésszerli joggyakorlasa folytan
tartozna felperes felé feleldsséggel.

Felperes .... napjan kelt, 2012. februar 1-jén pontositott ajanlata 15 napon beliili, 2012. februar 13-i
visszautasitasa a karesemény 2012. februar 10-1 bejelentését kdvetden tortént, tehat kizarolag akkor
lenne aggalytalanul elfogadhatd, ha az alperes altal alkalmazott tizletpolitikai irdnyelvekkel
kétségmentesen alatdmasztast nyert volna az elutasitas ésszerli indoka, ennek hianyaban alappal
feltételezhetd, hogy a visszautasitas ténylegesen a helytallas aloli szabadulast célozta.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az allattartasi tevékenység folytatasa valos elutasitasi
okként nem fogadhato el, az alabbiakra figyelemmel.

Felperes az ajanlataban mezdgazdasagi tevékenységet, ezen beliil ndvénytermesztést hatarozott
meg, a biztositand6 vagyontargyak kozott az allatdllomany nem is szerepelt. Az alperes a
hianypotlasi felhivasban nem hianyolta annak a kozlését, hogy a mezdgazdasagi tevékenység
keretén beliil allattartas folyik-e, nem jelezte, hogy ez a kockéazatvallalasat kizard 1ényeges
koriilmény, holott ez az egyiittmiikodési kotelezettség korében tdle elvarhatd lett volna.

A fentieken tulmenden a 2012. februar 8-1 helyszini szemle alapjan az allattartasrol tudomast
szerzett, igy amennyiben ezen tevékenység nem lett volna dsszeegyeztethetd az iizletpolitikdjaval,
az ajanlatot nyomban visszautasithatta volna, azonban ezzel ellentétesen jart el és 2012. februar 9-én
a fent mar emlitett hitelintézeti tajékoztatast kiildte meg a kotvény kiallitasarol. A visszautasitasra
vonatkozo nyilatkozatat csak a biztositasi esemény altala tudott bekdvetkeztét kovetden, 2012.
februar 13-an tette meg, mely részérdl igy a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe iitk6z0, visszaélésszerli
magatartasként értékelendd.

A fent kifejtettekbdl kovetkezéen nem tévedett az els6foktl birosag akkor sem, amikor a Ptk. 210. §
(1) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogas alaptalansagéara vont le kdvetkeztetést, alperes
ugyanis kétségmentesen nem bizonyitotta, hogy lényeges adat felperesi elhallgatasa folytan a
szerz0dés megkotésekor tévedésben volt, és az indokul szolgalt a szerzddés kifogas forméjaban
torténé megtamadasara.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a kereset jogalapjarol hozott dontést, a fellebbezésben
foglaltaktol eltérden az nem korlatozodhatott a vagyonbiztositasi szerzodés 1étrejottének és hatalyba
1épésének a megallapitasara, mert ebben az esetben nem biralt volna el minden, a jogalaphoz tartozd
kérdést. gy sziikségképpen ki kellett térnie annak vizsgalatara is, hogy az alperes a hozza
bejelentett 2012. februar 10-i biztositasi esemény alapjan a felperes felé helytallni tartozik-e, a
kozbensd itélet meghozatala utan ugyanis az elséfoku birosag a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint
kizardlag a karosszegre folytathatja a targyalast.

Nem oszthato alperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy az els6foku birésag a helytallasi
kotelezettsége vizsgalata korében elzarta 6t a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitastol.
Ramutat a Fvarosi [tél6tabla arra, hogy alperesnek a mentesiilésére vezetd koriilményeket



hatarozottan meg kellett volna jeldlnie - ezt az igazsagiigyi szakérto kirendelésére vonatkozé
inditvany nem potolja - azon altalanos védekezése, hogy ellentmondast vélt felfedezni a karesemény
egyes adatai kozott, kelléen konkrét, bizonyitasra szorul6 tényallitasnak nem mindsiil.

A fentieken tulmenden a tlizesettel kapcsolatos iratok beszerzése az elséfoku eljaras soran
maradéktalanul megtortént, tehat azok az alperes rendelkezésére is alltak, tovabba felperes a per
elotti levelében tajékoztatta arrdl, hogy a karosodott épiilet maradvanya életveszélyessé nyilvanitasa
folytan lebontésra kertil, alperes ennek ellenére a szemlézés lehetdségével a bontasig nem ¢€lt, ezzel
magat zarta el a helyszin tlizesetet kovetd megtekintésének a lehetdségétol.

Mindezért az els6fokt birdsag - annak helytallo figyelembevételével, hogy a hatdsagi vizsgalat nem
tart fel felperes érdekkorébe esé mulasztast, a tliz bekovetkeztéért feleléssége nem mertilt fel - nem
tévedett, amikor a szakért6i bizonyitast melldzve a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
osztotta alperes helytallasi kotelezettsége hianyara vonatkozo védekezését, és a kereset jogalapjat
teljes kortien elbirdlva alperes biztositasi szolgaltatas nyujtasi kotelezettségét allapitotta meg a 2012.
februar 10-1 biztositasi eseménnyel kapcsolatosan.

Megjegyzi a Févarosi [téltabla, hogy az alperes nincs elzarva attél, hogy a folytatddo eljarasban a
kardsszeg valtozatlan vitatasa esetén annak vizsgalatara - fiiggetleniil attol, hogy e korben felperest
terheli a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség - igazsagligyi szakértdi
bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza.

Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag helytalld kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a vagyonbiztositasi szerzodés tartalma hatarozat rendelkez6 részi
meghatarozasanak a sziikségességére tekintettel az ajanlatra és annak pontositasara utalassal,
valamint a fenti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla - a 4/2000. (XI1. 14.) PK
vélemény figyelembevételével dontve a masodfoku perkoltség targyaban - a Pp. 259. § alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest felperes jogi képviseleti
munkadijbol all6 jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan 15.000 forint + 4fa 6sszegben hatarozott meg.

Budapest, 2015. oktdber 27.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eldado bird biro



