A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.252/2015/5.szam

A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdg a Makay Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Makay Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr.
Csoma Zsuzsanna ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen vételdr
megfizetése 1irdant a Kecskeméti Térvényszéken 7.G.21.746/2013.
szdmon indult és a Szegedi Itéldtdbla Gf.III.30.427/2014/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (kettdszazdétvenezer) Ft fellilvizsgdalati eljarasi
kbéltséget, valamint az 4&llamnak, felhivdsra 2.000.000 (kétmillid)
Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol lényeges
tényalldas szerint a peres felek tagjai voltak a 2001-ben
létrehozott K Kft-nek (a tovabbiakban: Kft.). A Kft. 2008. marcius
28-4n megtartott taggyilésén arrol hatdroztak, hogy a felperes
megvasarolja a Kft. tulajdondban 1évé gdzmotoros blokk erdmivet
54.500.000 Ft + AFA vételdrért és kdtelezettséget vallal a Kft-ben
marado eszkéz8k tovdbbi kifogdstalan mikédéséért.

2008. 4aprilis 14-én a felperes a Kft.-vel szemben fenndlld



88.764.000 Ft oOsszegli kévetelését az alperesre engedményezte
26.630.000 Ft ellenértékért.

20009. dprilis 29-én az alperes az engedményezett JG6sszegbdl
6.630.000 Ft-ot megfizetett, a fennmarads 20.000.000 Ft-ot a
felperes felhivdsa ellenére sem egyenlitette ki.

A felperes mint hitelezd a 2008. dprilis 14-én kelt engedményezési
szerzddésbdl eredd 20.000.000 Ft kévetelés miatt az alperessel
szemben felszamoldsi eljarast kezdeményezett. A C(Csongrad Megyei
Birdsdg 2.Fpk.06-09-000479/16. szamu végzésével a felszamoldsi
eljdrdst a csdédeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrél szolo 1991.
évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (6) bekezdése alapjan
megsziintette, azzal az indokolassal, hogy az alperes mint adods a
kévetelést vitatta. A Szegedi Itéldtdbla a 2010. november 2-dn kelt
Fpkf.I.30.523/2010/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg végzését
helybenhagyta.

2010. november 9-én az alperes mint adds csédeljarast
kezdeményezett. Kérelme alapjan a Csongrdd Megyei Birdsdg a 2010.
november 10-én kelt 13.Cspk.06-10-000012/6. szamu végzésével a
csédeljardast elrendelte. Az alperes az eljdrdas kezdeményezése
iranti kérelméhez csatolt mellékletben a felperest 1is feltlintette
hitelezdéként, 20.000.000 Ft Jsszegld vitatott kéveteléssel. 2010.
november 16-dn a vagyonfelligyeld - postakdényvvel igazoltan - a
hitelezd8knek, kdztik a felperesnek is tdjékoztatd levelet kildott a
csédeljaras elrendelésérdl, felhivva Sket  hitelezdi igényiik
hatdridében vald, szabdlyszerd bejelentésére. A felperes nem
jelentett be hitelezdi igényt.

Az alperes mint adds és a hitelezdk kézétt 2010. december 21-én
csédegyezség joétt 1létre, amelyet a C(Csongrad Megyeli Birdsdg
13.Cspk.06-10-000012/29. szamu végzésével jovahagyott. E végzését a
Szegedi Itéldtdbla a 2011. marcius 9-én kelt Cspkf.I.30.073/2011/5.
szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes 2011. junius 9-én eld8terjesztett keresetében
engedményezés ellenértékének megfizetése jogcimén 20.000.000 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 328. §
(1) bekezdése, 330. § (2) bekezdése és 365. § (1) bekezdése
alapjéan.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen a Ptk. 4. §
(1) bekezdésére és 5. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, a
felperes csddegyezség megkdtését kdovetden perben érvényesitett
igénye a Jjohiszemilség és tisztesség elvébe litkézik, Jjoggal wvalod
visszaélést valdsit meg. Masodlagosan a felperes koévetelésével
szemben 20.000.000 Ft erejéig beszamitasi kifogdst terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 20.000.000 Ft
és jarulékal megfizetésére,;, a beszdamitdsi kifogdsat elutasitotta.
Ugy itélte, a felperes kévetelésének érvényesitése nem sérti a Ptk.
4., § (1) bekezdését, illetve 5. § (1) bekezdését. Az elsdfoku



birésdag utalt arra, az alperes a kévetelés jogcimét és
O0sszegszerlségét egyebekben nem vitatta. A hibds teljesités
jogcimén eldterjesztett alperesi beszamitdsi kifogdst nem taldalta
alaposnak a perben beszerzett bizonyitékok mérlegelése alapjdan.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: a
Cstv.-nek a 2011. évi CXV. tdérvénnyel beiktatott 20. § (3)
bekezdésének hatdlyba 1épését megeldzden 1indult csddeljdrdasokban
létrejétt kényszeregyezség a be nem jelentkezett hitelezdkre nem
terjedt ki. A Cstv. a hivatkozott mdédositdst megeldzden e hitelezdk
igényérvényesitésére a jogvesztést nem mondta ki, az érintettek a
csédegyezség megkdtése utani perbell igényérvényesitéstdl nincsenek
elzdrva. A mdsodfoku birdsdg utalva a Kuria Gfv.VII.30.286/2013/12.
szamu itéletében megfogalmazott 4dlldspontra, ilyen esetekben
vizsgdlhatonak tartotta azonban, hogy a felperes mint csddeljards
sordn be nem jelentkezett hitelezd a perbeli igényérvényesitéssel
joggal valo visszaélést valdsitott-e  meg. Abbol, hogy a
csdédeljdrast megeldzden a felperes felszdmolasi eljdrast
kezdeményezett az alperessel szemben, a csdédeljards iranti
kérelmében az alperes a felperes 20.000.000 Ft 6sszegd kovetelését
vitatottként szerepeltette, a vagyonfelligyeld a felperest a
csédeljdrds meginduldsardl, a hitelezéi igény bejelentésének
lehetdségérdl, hatdridejérdl és feltételérdl irdasban tajékoztatta,
ennek ellenére a felperes a csddeljdardsban hitelezdi 1igényt nem
jelentett be, arra kovetkeztetett, a felperes az alperessel
szembeni igényérvényesitésrdl nem kivant lemondani. Szdndéka csupdn
arra irdnyult, hogy ne a csddeljdrds folyamatban Iléte alatt mint
vitatott kéveteléssel rendelkez8 hitelezd kényszeriiljén  pert
inditani, mert ez esetben csak a kényszeregyezségben foglaltak
szerint nyerhetett volna részbeni kielégitést, szemben az egyezség
megkdotése utdni perinditdssal, amikor mod van arra, hogy a teljes
kéveteléséhez hozzdjusson. Ez a magatartdsa pedig - a masodfoku
birdsdg megitélése szerint - mdr joggal vald visszaélést valdsitott
meg. A jelen per meginditdsdval nem volt tekintettel az adds és a
csédegyezség hatdlya ald tartozé hitelezdk térvényes érdekeire.
Ezzel a csddegyezség jogpolitikai céljat 1is meghiusithatja. A
csédegyezségben kikétdtt, addst terheld fizetési kbtelezettség
teljesitését ugyanis ellehetetlenitheti az adds elleni perbeli
igényérvényesités, 1lletve annak akdr végrehajtds utjdn valod
kielégitése.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen elséfoku itéletet helybenhagyd
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az eljdart birdsdgok uUj
eljardsra, aj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 5. $-dba, a Pp. 3. S$-aba
és a Pp. 235. $-dba iitkézd médon jogszabdlysértd. Vitatta, hogy a



Kuria Gfv.VII.30.286/2013/12. szdmu itélete helyes jogértelmezést
tartalmaz és a perbeli jogvita sordn irdnyadé lenne. Allitotta, a
hivatkozott kuriai déntés alapjdul szolgdld tényalldas eltér a jelen
perbelitdl. Alldspontja szerint, ha bizonyitdsi kérdésnek mindsiil,
hogy kereseti kérelmének eldterjesztésével joggal vald visszaélést
valdositott-e meg, az eljart birdsdgok e kOrben nem tettek eleget a
Pp. 3. $§-a szerinti tdjékoztatdsi kdételezettségiiknek. Utalt arra
is, a masodfoku birdsdg bizonyitdsi inditvdny nélkiil szerezte be a
felszdamoldas iratait. Ezzel a feleket terheld bizonyitadsi
kbtelezettségre vonatkozoé eljdrdsi szabdlyt sértve, hivatalbdl
folytatott le bizonyitast.

A felperes eldadta azt 1is, amennyiben nem allapithatdé meg, hogy a
kereset szerinti marasztalds az alperes fizetésképtelenségét
okozza, a Ptk. 5. $-a szerinti érdeksérelem sem bizonyitott.
Allitotta, az Alaptérvényben biztositott birdsdghoz fordulds jogdt
sérti az a jogértelmezés, hogy a csdédeljdrasban be nem jelentett
igényét a hitelezd perben nem érvényesitheti. Az 1gazsdgos és
méltdanyos déntés az lenne, ha ilyen esetben a keresetet legfeljebb
abban a részben utasitand el a birdsdg, amely részben a felperes
tébbet kévetel, mint ami neki a csdédegyezség alapjan jdrna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria régziti: a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan az eredményes
feliilvizsgdlat alapja az lUgy érdemi elbirdaldsdra lényegesen kihato
eljdrdsi jogszabdalysértés lehet. Az alperes 2012. majus 29-1 joggal
valé visszaélésre hivatkozasat a felperes jogkérdésként és nem
ténykérdésként kezelte a védekezését is erre figyelemmel fogalmazta
meg. Olyan ténydllitdst nem tett, amely a c¢sédeljdrdsban valo
részvételének akaddlyoztatdsdra vonatkozott volna. A Kuaridanak a
Polgari  perrendtartds tdjékoztatdsi kételezettségre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazdsdval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 2. pontja értelmében a birdsdgnak a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kdbtelezettsége kdrében a felet
arrél kell tajékoztatnia, hogy a Pp. 163. S$-a alapjan mely
tényallitdsokat 1itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak.
Ebbd&1l kévetkezik, hogy felperesi tényallitds hidnydban az elsdfoku
birésdgot a tdjékoztatdsi kételezettség nem terhelte.

Tényként dallapithatd meg, hogy a mdsodfoku birdsdg - a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, a feleket terheld bizonyitdsi kdtelezettség elvét
sértve - hivatalbdl szerezte be a csddeljdrds iratait. Erdemi
déntését azonban az elséfoku birdsdg dltal feltdrt tények alapjan
hozta meg. Eljdrdsi szabdlysértése ezért az érdemi elbirdldsra nem
hatott ki, nem keriilt megsértésre tovabba a felperes 4dltal



hivatkozott, a fellebbezési eljdrdsban uaj bizonyiték
figyelembevételének tilalmdrdl szdld Pp. 235.8 (1) bekezdése sem.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott érvek ellenére sem
kivdn eltérni a Gfv.VII.30.286/2013/12. szdmu itéletében kifejtett
jogi d4dlldsponttdl: amennyiben a hitelezd a c¢sddeljardsban nem
jelenti be az igényét az adodssal szemben, majd a csbdegyezség
jovahagydsat kévetden kiilén perben kivanja az ados ellen a teljes
kdvetelését érvényesiteni, akkor vizsgdlandd, hogy perinditdsa
johiszemii-e.

Az Alaptérvény 28. Cikke alapjan, a Cstv. jogvita sordn irdnyadd 1.
§ (2) bekezdésének 10. § (2) bekezdés f) pontjanak, 12. § (1), (2)
és (5) bekezdésének, illetve 20. S (1) és (2) bekezdésének
egybevetésébdl kévetkezden, hitelezdévédelmi, gazdasagi és
forgalombiztonsdgi érdek azt a jozan ész szerinti jogértelmezést
tamasztja ald, hogy az adodssal szemben a félnek a csddeljdrdas kezdd
idépontjat megeldzden, 1illetve alatt keletkezett kbvetelését a
csédeljards keretében kell érvényesitenie. Ha elmulasztja a
vagyonfeliigyeldnek hatdriddben bejelenteni a kévetelését és a
csédegyezség  megkdtésében nem vesz részt, az ezt kovetd
igényérvényesitése sordn melldzhetetlen annak vizsgdlata, hogy a
Cstv. kizaro rendelkezése hianydban, e jogat johiszemien
gyakorolja-e. A Kuria egyetértett a madsodfoku birdsdggal abban, a
perben feltdrt, a felperes dltal sem vitatott tényekbdl okszerien
arra kellett kévetkeztetni, a felperes a jogdval visszaélve lépett
fel az alperessel szemben.

A felek kézd6tt nem volt vitatott: szoros kapcsolatban 4allo
lizlettdrsak voltak. Ko&z6s alapitdsu cégiliket az alperes részére
teljesitendd szolgdaltatdssal mikddtették. A perbeli kdvetelés 1is
szoros egylittmikddésiik kdérében keletkezett. A felperesnek - nem
vitatottan - pontos rdaldatdsa volt az alperes gazdasdgi helyzetére.
Az dltala eldterjesztett felszamoldsi eljdrds meginditdsa irdnti
kérelemre, annak elutasitdsdrdl szold déntésre, az alperes elleni
csédeljaras meginditdsanak kézzétételére tekintettel, a 2011.
szeptember 15-én benyujtott, postakdényv masolattal igazoltan
részére koézvetleniil megkiildétt felhivdsra figyelemmel johiszemien
nem hivatkozhat, de nem 1is hivatkozott a megeldzd eljdrdsok soran
olyan kériilményre, amely miatt a c¢sdédeljdrdas meginduldsdardél nem
tudott.

Véglil utal arra is a Kuria, hogy a csddegyezség tartalmat az ismert
és bejelentett hitelezdi 1igények alapvetden meghatdrozzdk, a
vitatott kévetelésekre emellett, a jogvita eldéntése sordn irdnyado
Cstv. 12. § (5) bekezdése, illetve 20. § (2) bekezdése d4altal
meghatdrozottak szerint tartalékot is kell képezni. Nincs mdéd ezért
arra, hogy a c¢sddeljdrdsban neki felrdéhatd okbol részt nem vevd
hitelezd igénye legalabb olyan ardnyban peres birdsdg dbéntése
alapjan kielégitésre jusson, mint a vele azonos osztdlyba sorolt, a
csédegyezség hatdlya ald esdé mds hitelezdk.



A Kuria mindezekre tekintettel nem talalta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben 1irt jogszabdlysértéseket. A jogerds
itéletet ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes felperest a Pp. 270.§
szerint irdanyadd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koltségének megfizetésére. Ennek
O6sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl
sz6lo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjdn hatdrozta megqg.

A felperes az 1illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdagi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 15.5-a alapjan kételes az dllamnak, felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2016. februdr 2.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro



