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A Kuria mint feliilvizsgdalati birésdg a Dr.Szabadkai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Szabadkai Tamds ligyvéd dltal képviselt  felperesnek
a Leszkoven Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Leszkoven Ldszldé ligyvéd
dltal képviselt I. rendid, és II. rendd alperes ellen valtén alapuld
tartozas megfizetése irdnt a Székesfehérvari Térvényszéken
32.P.21.321/2014. szdmon folyamatban volt perében a Fdvdrosi
Itélétdabla 13.Gf.40.410/2015/3-II. szdmi jogerds itélete ellen az
I-IT. rendd alperesek altal 25. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn, tdrgyaldson kiviil meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja azzal, hogy az
alperesek a nyugtdzott valtd ellenében kbtelezettek a fizetést
teljesiteni.

A Kuria egyetemlegesen kételezi az alpereseket, hogy az allamnak
felhivdsra fizessenek meg 2.800.000 (kétmillidé-nyolcszdzezer)

forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes birtokdban levd, az eljards soran bemutatott valto
szerint az I.r. alperes ligyvezetdjeként a IT.r. alperes
Székesfehérvdron 2009. mdajus 29-én 28.000.000 Ft J&sszegre sajat



valtot 4dllitott ki, amelyben a perben nem &l1l16 J T részére vagy
rendeletére az I. r. alperes 2012. janudr 30-dra vallalta az &sszeg
megfizetését. A teljesités helyeként a szdm alatti ingatlan keriilt
feltilintetésre. A valtén az "oOvds nélkiil" szbveg 1is szerepel. A
vdlto eldlapjanak bal oldaldn taldalhaté nyilatkozat szerint a II.r.
alperes természetes személyként a tartozdas megfizetéséért
készfizetd kezességet vallalt.

A valté egy vdaltdonyomtatvany kitbltésével keriilt kidllitasra,
amelynek a kitdltend8 részeit (bsszeg betilvel és szammal, datum,
teljesités helye, jogosult), illetve a készfizetd kezességet
vdllald nyilatkozatot J T irta rd a valtdéra, a II.r. alperesnek -

ugyis mint az I.r. alperes képviseldjének - csak az aldirdsa
szerepel két helyen a valtd eldlapjan: valtokdtelezettként - az I.
r. alperes képviseldjeként - és sajat személyében készfizetd

kezességet vallaldként.
A vdlto hatlapjdn szerepel egy J T altal aldirt forgatmany, amely
szerint a valtot a felperesre forgatta 2012. janudr 21-én.

A felperes kérésére 2012. januar 31-én egy kdézjegyzd8 ovast vett
fel, a vdlto eredeti példanydanak bemutatdsaval. Az ovas szdévege
szerint a valtot 2012. janudr 31-én a teljesités helyén, a szam
alatti ingatlanon probaltak bemutatni teljesitésre. ,A Korlatolt
Feleldsségl Tdrsasag, annak képviseldje valamint Készfizetd Kezes a
fizetés helyén nem volt jelen, 1igy vdltdbirtokos fizetésre
felhivdsa eredménytelen volt."

A II.r. alperes 2012. marcius Z26-dn - mdar az elséfoku eljaras
tartama alatt - feljelentést tett magdnokirat hamisitds vétsége
miatt ismeretlen tettes ellen. Eldadta, hogy nem volt semmilyen
jogviszony alapjan fizetési kdbtelezettsége J T felé 28.000.000 Ft
6sszegben. Elmondta, hogy 2010. junius 23-4n a szam alatti ingatlan
tertiletén levd csarnokban J T - két tdarsdval egylitt - fenyegetd
magatartdssal, akarathajlitd presszidot gyakorolva ravette &t arra,
hogy négy kiilénbéz48 okiratot aldirjon. A négy kéziil az egyik egy
bianké nyomtatvdny volt, amit pénztdrbizonylatnak nézett. A papir
nem volt kitdltve, azon név nem szerepelt, csak az aldiras helye
volt kipontozva. Az irat nagy részét J T eldble letakarta és
felszolitotta nevének aldirdsdra. Ezek utdn a II.r. alperes az lires
nyomtatvanyt egy helyen aldairta. A feljelentésben eldadta, hogy
feltételezi, a pénztdrbizonylatnak tindé kitéltetlen dokumentum az
az 1rat, melyen utdbb datumokat, Osszeget és esedékességet, a
teljesités helyét, valamint vadltdkételezettként az I.rendd alperes,
vdltdokezesként a II.r. alperes személyét tilintették fel.

A nyomozds sordn az eredeti vdltdot a Nemzetbiztonsdgl Szakszolgalat
Szakértdi Intézetének irdsszakértdje megvizsgdlta és
megallapitotta, hogy a valto kitoltését képezd kéz- és
szdmjegyirdasok J T kezétdl, a vadltokdOtelezetti és a valtdkezesi
aldirdsok pedig a II.r. alperes kezétdl szdrmaznak.



A felperes az elsdéfokt birdsagra 2012. februdr 15-én benyujtott és
modositott keresetében az I.r. alperest mint valtokdtelezettet, a
IT.r. alperest mint vdltdkezest egyetemlegesen kérte kdtelezni
28.000.000 Ft valton alapuld tartozds, tovabba ennek 2012. janudr
30-tol a kifizetésig jdrd évi 6 % mértékd késedelmi kamat, 0,003
valtodij, valamint perkéltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
a valtot forgatmdny Utjdn megszerezte, a fizetési hatdriddé lejartat
kévetden azonban sem a valtdokdtelezett, sem a valtdokezes nem tett
eleget fizetési kotelezettségének. Keresetének jogalapjaként az
1/1965. (I.24.) IM rendelet (Var.) 77.§ (1) bekezdésére és 78.§5 (3)
bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsdat.
Egyebek mellett eldbadtdk, hogy a vdltdén alapuld tartozds nem joOtt
létre. FElismerték, hogy a papirt az I.r. alperes nevében a II.r.
alperes aldirta, azonban az okirat az aladairdskor semmilyen modon
nem volt kitoltve.

Eldsadtdak, hogy a felek ké6zétt nem volt megallapodds a valto
tartalmara vonatkozdan, az I.r. alperes lires formanyomtatvanyt irt
ald. Tagadtdk, hogy lett volna olyan alapjogviszony, amelyhez
kapcsoloddan valtd nyujtdsa meriilt volna fel. Az I.r. alperes el
akarta adni a tulajdondban 4116 szam alatti ingatlant, s a
hirdetésre J T Jjelentkezett, mint az N Kft. ligyvezetdje. Igy
ismerkedtek meg, s 2009. junius 18-an értékesitették az ingatlant
az N Kft. részére.

Az I.r. alperesnek nem volt sziiksége kbélcsbnre abban az iddben.
Hivatkoztak arra (Var.17.8), hogy a felperes tudatosan az alperesek
hdtrdnydra cselekedett a valté megszerzésével, hogy az alperesek
korldatozva legyenek kifogdsaik eldterjesztésében. Utaltak arra,
hogy a felperes J T-vel szemben (aki a valtd forgatdja volt) nem
érvényesitett 1igényt, a vele szembeni megtéritési igényét hagyta
eléviilni. A J T és a felperes kbz6tti forgatmany alforgatmany, mert
kéz6ttiik nincs jogiigylet, a forgatmdny tehdt uUn. burkolt beszedési
forgatmédny.

Vitattdk a bilintetdel jardasban beszerzett szakvélemény
megalapozottsdgat.

Az elsdéfoku birdsdg egyetemlegesen kbtelezte az alpereseket, hogy a
felperes részére 15 nap alatt fizessenek meg 28.000.000 Ft-ot, és
ennek kamatat, a valtdédijat, perkdltséget és illetéket.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A végzés 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a
ténydlldst részben hidnyosan 4allapitotta meg, és nem folytatta le
teljeskoriien a bizonyitdsi eljarast, ezért itélete  részben
megalapozatlan.

A masodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsbdfoku birdsdg azt



helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli valtd alakilag megfelel a
Var. 75.8 1-7. pontjaiban régzitett kellékeknek, ezért az érvényes.
Az elsdéfoktd birdésdgnak azzal az érvelésével, amely szerint az
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy 4dlforgatmany tdértént - mert
abbél a koriilménybdl, hogy tisztdzatlan maradt az az ligylet,
amelyhez kapcsoldddéan ellenszolgdltatdsként J T a valtdét a
felperesre forgatta, 1illetve tisztdzatlan maradt az, hogy a
felperes J T részére milyen forrdsbdél nyujtott kélcsént, nem
kbvetkezik sziikségszertien a forgatmdny szinlelt volta - a masodfoku
birésdg teljes mértékben egyetértett. Onmagdban az a tény, hogy a
felperes az alperesek dltal hivatkozott dlforgatmannyal szemben nem
tett ellentétes tényeldaddst, az alpereseket a bizonyitdsi
kbtelezettség aldél nem mentesiti.

Utalva a Var.7.$-dra a masodfoku birdsdag ramutatott, hogy a
Pp.164.8 (1) bekezdése alapjan fenndlld bizonyitdsi kételezettségiik
kérében az alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy hamis
az aldiras, ezért a vadltd is hamis.

Az aldirdsok vitatdsaval kapcsolatban az alperesek jogi képviseldije
maga kérte a bilintetd eljardasban elkészitendd szakértdi vélemény
beszerzését és az eljdrdsban tdérténd felhaszndlasdt. A szakértdi
vélemény egyértelmien megdllapitotta, hogy a valtot J T téltdtte
ki, a wvizsgalt valton szerepld ,S J" aldirdsok wugyanattdol a
személytdl, a II.r. alperestdl szarmaznak.

Jollehet az alperesek dltal beszerzett eldzetes 1irdsszakértdi
véleményekben az szerepel, hogy a két aldirds valdszintlisithetden
nem egy kézirdotdél szdarmazik, s ennek igazoldsa az eredeti
dokumentum tovabbi vizsgdlatot és szakértdi véleményezést
igényelne, a masodfoku birdsdg alldspontja szerint is aggdlytalan,
ellentmonddsoktol mentes volt a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat
Szakértdi Intézetének a szakvéleménye.

Az alperesek nem tudtdk azt bizonyitani, hogy a perbeli valtd hamis
vdltd. Ahhoz, hogy egy okirat valtdnak mindsiiljén, elegendd a valto
elnevezése és a kidallité aldirdsa. Az I.r. alperes az elsdfoku
eljdrdsban nem vitatta, hogy a kidllité aldirdsa tdéle szdrmazik.
,Onmagdban az a tény, hogy a vdltd elnevezést az aldirdskor nem
latta és azt gondolta, hogy egy pénztdrbizonylatot 1ir ala, a
fizetési kételezettség alol nem mentesiti. Az alperesek
fellebbezésében tett dllitdsaval szemben teljesen irrelevdans, hogy
az alairé S J a bizonylat valtdé mindségével nem volt tisztaban."

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a felperesi eldadasok
esetleges ellentmonddsossdganak - a II.r. alperessel térténd
taldlkozds, illetdleg a 20.000.000 Ft kélcsdn forrdsa tekintetében
- nincs jelentdsége, mert ez a perbeli jogvitdt nem érinti. A valtd
mint forgathatd értékpapir absztrakt kételezettségvallalast jelent,
amibdl kévetkezden a  felperesnek nem kell bizonyitania az
alapiigyletbdl eredd koévetelésének meglétét, neki csak a fizetési
kételezettségvdllaldst bizonyitod valtot kell bemutatnia. Az
alperesek kizadrélag a Var. 17. S$-dban meghatdrozott kifogdsokra
hivatkozhatnak.



A mdsodfoku birdsdg az EBH2007.1622. eseti déntésre hivatkozva
kifejtette, hogy a valtokételezett bizonyithatja, a vdalto
jogosultjatél nem kapta meg azt a szolgdltatast, amelynek
biztositdsdra a valtot kiallitotta. Ennek bizonyitdsdhoz azonban
nem elegendé a jogosult szavahihetdségének meggyengitése, azt 1s
bizonyitania kell, hogy miért tett valtdéjogi nyilatkozatot, ha nem
tartozott. Az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy
vdltotartozdsuk - kdlcsénnyujtds hidnydaban - nem all fenn.

Az alperesek d4dltal felhozott azon kériilmények, hogy a 2009-ben
fennallt anyagi  helyzetiik (2009. junius 18-dn kelt ingatlan
adasvételi szerzd&dés, a II.r. alperes hdzastdrsanak betétben
elhelyezett pénze) nem zdrja ki teljes bizonyossdggal az alapiligylet
tényét, azonban az elsdfoku birdsdg tdjékoztatdsa és kioktatdsa nem
volt teljeskorid, ezért az itéletet kizardlag az I.r. alperes
fékényvi  kivonata csatoldsdanak hidnya miatt  hatdlyon  kivil
helyezte. Végzésében rdgzitette, a megismételt eljardsban csak
azon alperesi kifogas aldtamasztdsdra nyujthatnak be bizonyitékokat
az alperesek, hogy vadltotartozasuk kélcsénnyujtds hidnyaban nem all
fenn.

A megismételt eljdrdsban az alperesek becsatoltdk a 2009. évi
egyszerisitett beszdmolot a kiegészitd mellékletekkel, a 2009. évi
fé8kényvi kivonatot, a hosszu és rdévid lejaratu kételezettségek
listdjat és a pénztdrjelentéseket. Allitottdk, hogy a perbeli
kblcsén nagysagat elérd pénzmozgdas nem tértént. Ha készpénzben
kapta volna az I.r. alperes, azt a hdzipénztarba kellett volna
bevételezni. A tartozdsnak forrdsoldalon 1is meg kellett volna
jelennie a kbtelezettségek analitikdjdban és a fékényvi
kényvelésben egyardnt. Ilyen nem taldlhaté az iratokban. Az I.r.
alperesnek 2009-ben 1ikviditdsi gondja nem volt, addétartozdsa sem
volt, beruhdzdst nem tervezett, tevékenységét be kivanta fejezni,
eszkbzeit értékesiteni akarta.

Az elsdéfoki birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletében
ismét kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 28.000.000 Ft, ennek
kamatai és a kéltségek megfizetésére.

Alldspontja szerint a becsatolt kényvelési anyag alkalmatlan volt
annak bizonyitdsara, hogy 2009-ben kd&lcsén nyujtdsdra nem kerilt
sor. A beszdmolé kényvvizsgdlattal nem volt alatdmasztva, azon
kizdrélag az I.r. alperes képviseldjének aldirdsa szerepel. Nem
zdrta ki a k&lcsén felvételét, hogy a kdblcsénnek a kényvelésben
nincs nyoma, mert kdztudomdsu tény, hogy a gazdasdgl d4dgazatban
lehetdség van a megszerzett vagyonoknak, pénzeszkdzOknek az 4allami
hatdésdgok eldli elrejtésére. A kélcsén azért 1s hidnyozhat a
kényvelésbdl, mert annak koényvelése nem tdrtént meg. A kdlcsbénnek
sem a hdzipénztdrban, sem a cég bejelentett bankszdmldajdn nem
kellett megjelennie, mivel az I.r. alperes rendelkezhetett
nyilvantartdsban fel nem tiintetett bankszdmlaval.



Az alperesek fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az indokolds szerint az
elsdéfoku birdsdg a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg, és
megalapozott jogi indokoldssal, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével marasztalta az alpereseket.

A megismételt eljardsnak kizardlag az volt a tdargya, hogy az
alperesek a kélcsdbnnytujtds hidnydra vonatkozo kifogdsukat
bizonyitsdak, az e kérén kiviil esd hivatkozdsokat a masodfoku
birésdg nem vizsgdlta, mivel ezeket a kordbbi eljdrdsban hozott
hatdrozattal a birdsdg jogerdsen elbirdlta.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a
megismételt eljdrdsban a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, igy
kiilénésen a kényvelési anyagot helyesen értékelte és megalapozottan
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperesek kétséget kizdrdan
nem tudtdk bizonyitani azt az allitasukat, hogy az I.r. alperes nem
vett fel kdélcsont.

Az alperesek dltal becsatolt beszdmoldkban levd szamadatok nem
egyeznek meg az Igazsagiigyi Minisztériumndl letétbe helyezett
beszdmoloban levdS adatokkal. Az eltérd szdmadatokra az I.r. alperes
a 2014. november 13-an tartott tdrgyaldson nem tudott nyilatkozni.
Mindez pedig az alperesek szavahihetdségét kérddjelezi meg. FEzen
nem valtoztat az sem, hogy az alperesek a fellebbezésiikhéz a 2009.
évre vonatkozé  beszdmoldt kényvvizsgaldil zdradékkal ellatva
nyujtottak be.

LAz I.r. alperes a megismételt eljdrdsban a 3. sorszdamu eldkészitd
iratdaban ugy nyilatkozott, hogy az I.r. alperes nem szorult ra
kblcsénre, gazddlkoddsa anélkiil is kiegyensulyozott, konszolidalt
és harmonikus volt, nem voltak 1ikviditdsi gondjai, hitelképes
volt, nem voltak lejdart adodotartozdsai sem. Ugyanakkor nem voltak
novekedési, beruhdzdsi tervel, éppen ellenkezdleg, tevékenységét be
akarta fejezni és az eszkbzeit, koéztilk a jelentds értéket képezd
ingatlanait, gépeit és ligyfeleit, anyagait, a gyartdsban tapasztalt
szakember gardadjaval egylitt, értékesiteni kivdnta a J T-hez kéthetd
N Kft-nek. Ugyanebben a beadvanyban az ezt megeldz8 bekezdésben J
T-re mint idegen személyre hivatkozott. Mindezek ugyancsak az
alperesek szavahihetdségét gyengitik."

Az alperesek 4altal becsatolt 2009. évi egyszerlsitett éves
beszamoloébol megallapithatd, hogy az I.r. alperesnek 21.736.000 Ft
hosszu lejdratu kotelezettsége és 21.774.000 Ft roévid lejdratu
kbtelezettsége volt, a befektetett eszkbzeinek értéke 555.275.000
Ft, mig mérleg szerinti eredménye 902.000 Ft volt.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték - tartalma szerint
- elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdval a kereset

elutasitdsdt. Masodlagosan kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését az elséfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden és az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hoztaldra utasitdsdat.
Ebben az esetben kérték a per udjabb tdrgyaldsdra az elsdfoku



birésdggal azonos hatdaskoérd mds birdsdg kijeldlését. PerkSltség
igényiik is volt.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Vir. 75.8 1. és 7.
pontjat, a Ptk. 338/B.§ (1) bekezdését, a Pp.2.S (1) bekezdését,
3.8 (2)-(4) bekezdését, 206.8 (1)-(2) bekezdését, 163.§5 (1)
bekezdését, 164.S8 (1) bekezdését, 191. § (3) bekezdését, 221.§5 (1)
bekezdését, 213.5 (1) bekezdését, 215.8 (1) bekezdését és 253.§8 (3)
bekezdését.

Eldadtdk, hogy az alperesek elsddlegesen a valtdi akarat hidnydra
alapitjak védekezésiiket, de az alapligylet teljes hidnya is megdllja
a helyét védekezésként.

A valtoi akarat hidnya vonatkozdsaban elsddlegesen kifejtették,
hogy olyan okiratbdél, amelyen a kételezett alairdsa hamisitva van,
arra nézve, akinek az aldirdsa hamis, kotelezettség nem hdrul. Az
alakilag szabdlyszerd vdalto is csak és kizdrdlag abban az esetben
kotelezi az alairét, ha az aladairdas valtoi akarattal kerilt az
okiratra. A vdltdjog alapvetd szabdlyaival ellentétes ezért a
masodfoku birdsdgnak - a pereldzmények kézOtt emlitett - azon
dlldsfoglaldsa, miszerint nem mentesiti a fizetési kételezettség
alél az alairot az a tény, hogy az aldirdskor nem latta a valto
kifejezést, nem volt tisztdaban az okirat valtdoi mindségével. A
Var.75. § 1. és 7. pontjdnak rendelkezéseibdl Ilevezethetd, hogy
valtoéi aldirdsnak csak egyértelmi, valtdoi akarattal az okiratra
vezetett aldirds mindsiilhet. Nem elegendd tehdt az okirat valtoi
jellegéhez kiilén-kiilén a valtd elnevezés és az aldirds megléte,
hanem az sziikséges, hogy az alairas valto kibocsdtasanak
szdndékdval keriiljén az okiratra. Utaltak a Var. 7. $-dra is, mely
szerint a hamis aldirds az alairdt nem kételezi.

Az alapiligylet hidnya tekintetében kiemelték, hogy a
vdltokotelezettség nem fliggetlen a vdltdalanyok eqgyéb
jogviszonyatdol. A forgatmdany mégbtti ligylet minden esetben a valto
megszerzésének anyagi jogi alapjdhoz tartozik. A birdsdgnak ezért
vita esetén - az alperes hivatkozdsdra - vizsgdlnia kell, ha a
vdltokotelezett a hitelezd jogosulti mindségével szemben
megalapozott kételyt tamaszt. A vdlto a vdltdbirtokost ugyanis csak
alakilag legitimdlja, a materidlis legitimdcid azonban kétségbe
vonhato.

Az alperesek tdmadtdk a felperest igazold forgatmany joghatdsdat, és
a koriilményekbdl csak a J T és az I.r.alperes kézdtti kbélcsdonligylet
hidnyara lehet okszerden kévetkeztetni. A valtd Onmagdban nem
bizonyitja az alapligylet 1étét. A valtd nem utal rd, hogy milyen
ligylet jétt létre a felek kézdtt, az alapiligyletrdl semmilyen okirat
nem sziiletett, pénzdataddsrdl, atvételrdl okirat, bizonylat,
elismervény nem készilt. Ismét utaltak arra, hogy az I.r.
alperesnek nem volt sziliksége tdkére, kblcsbébnre, ellenben a valto
rendelvényese (J T) vonatkozdsaban meriiltek fel olyan tények,
amelyek  kétségbe vonjdk a  kbélcsébnadas tényét: nem 1létezd



hdzipénztdrbol vette ki a pénzt, mellyel egyiddben a cége
adoévégrehajtds alatt allt, ingatlanvdsdarldsakor maga 1is kd&lcsénért
folyamodott, stb.

Az alperesek a rendelvényes 1irdnydba valtdn alapuld fizetési
igéretet nem tettek, a felperest legitimalé forgatmany - a
kériilményekbdl kitiinden - nem teljes hatdlyud forgatmany, ezért a
vdlté mégétti jogi alap, Jjogcim teljes hidnya polgari jogi
értelemben 1is kévetkezménnyel bir.

Ugyleti akarat hidnydban nem keletkezik kotelem, kételem hidnydban
pedig valté alapjdan sem lehet az alpereseket fizetésre kdtelezni.

Az eljdrdsi alapelvek sériilése tekintetében kifejtették, hogy az
itéletek sértik a tisztességes eljards kovetelményét, a perbelil
fegyveregyenldség elvét. Ezt azzal indokoltak, hogy az igazsaglgyil
szakértd kirendelésére vonatkozdé inditvdnyok elutasitdsaval a
birdsdgok elzdrtdak az alpereseket a bizonyitdsi lehetdségtdl. Az
alperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy magdnszakértdi
véleményt szerezzenek be, az eredeti vadltd ugyanis nem keriilt
becsatoldsra az iratokhoz. Ezzel az alperesek nem  kaptak
bizonyitasi lehetdséget abban a kérdésben, hogy az alperesektdl
szdrmazik-e a vdltdkovetelést megalapozd aldirds.

Az indokoldsi kételezettség megsértése vonatkozasaban eldadtak, a
megismételt eljardsban hozott jogerds itéletben a masodfoku birdsdg
kimondta, hogy a megismételt eljardsban lefolytatott bizonyitds
utan az alperesek 4altal eldadott hivatkozdsokat nem vizsgdlta,
mivel ezeket a kordbbi eljarasban hozott hatdrozatdval (hatdlyon
kiviil helyezd8 végzés) a birdsdg jogerdsen elbirdlta. Ez azonban nem
felel meg a valdsdagnak. A hatdlyon kiviil helyezd végzéssel sem a
felperes keresetét, sem az alperesek érdemi védekezését itélettel
nem birdlta el. A hatdlyon kiviil helyezett itélet nem emelkedik
jogerdre.

A mdsodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében irt utasitds
nem jelenti egyuttal azt is, hogy a megismételt eljdrds szigoruan
és mereven kdétdtt lenne, azaz nincs akadalya annak, hogy a birdsdg
az ligy érdeméhez tartozo tovabbi kérdéseket is megvizsgdljon, sdét,
ujabb tények eldkeriilése esetén akdr az eldirt bizonyitdst 1is
melld8zheti.

A jogerds itélet kirekesztett szdmos felperesi kérelemben eldadott
allitast azzal, hogy ezeket mdr egyszer elbirdlta (Pp.3.S (2)
bekezdés, 213.8 (1) bekezdés, 215.§5 (1)  bekezdés, 253.5 (3)
bekezdés). A kereseti kérelem kimeritése (az itélet teljességének
elve) kdévetelményének megsértése - mely a fellebbezés elbirdldsdra
is vonatkozik - az 1irdnyadd birdi gyakorlat szerint sulyos,
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi jogszabdlysértés.

Az alperesek bizonyitdshoz vald joganak sériilése, a bizonyitékok
mérlegelése kdérében eldadtdk, hogy az alperesek a td&liik telhetd
médon eleget tettek a johiszemd pervitel kévetelményének, és



aggdlyossad tették az eljdrdsban felhaszndlt szakértdi véleményt. Az
alperesek bizonyitdsi inditvanyait az eljdrd birdsdgok figyelmen
kivil hagytdak. Ennek 1indokdt a hatdrozat indokoldsaban eld kell
adni, az 1indokoknak pedig nyilvdnvaldan okszerinek, logikusnak,
valdésnak és alaposnak kell lenni.

A masodfoku birdsdg szerint az alperesek 4dltal inditvanyozott

szakértdi vizsgdlatok nem lehetségesek, ha pedig mégis
lehetségesek, nem vezetnének eredményre. Az alperesek - korldtozott
bizonyitdsi lehetdségiik mellett - kételyt tdmasztottak a nyomozati

szakban beszerzett szakvéleménnyel kapcsolatban, amely relevans
védekezés, hiszen a valtd hamis voltdra alapitott alperesi kifogds
olyan abszolut kifogds, mely a valtdojogban a felperesi igény teljes
kizdrdsdra alkalmas. Ha az alperesi védekezés alapos, akkor a
vdltoi akarathidny folytdn teljes mértékben megddl a felperes perbe
vitt igénye. E kérdés szakértdi kompetencia kérébe tartozik, sulyos
jogszabdlysértés ezért, ha a birdsdg a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa nélkiil nyilatkozik érdemi hatdrozatdban ebben a
kérdésben.

A bizonyitékok értékelése is sulyosan jogszabdlysértd. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelni. A masodfoku
birdsag 4dltal elfogadott elsdfoku birdsdgi d4dllaspont az alperesek
dltal lényegesnek tartott bizonyitékokat egyenként melldzte, és nem
tulajdonitott jelentdséget a kdériilmények egylittesének. Egyoldaluan
mérlegelték a birdésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, hibds
logikai 1lépésekkel jogszabalysértd kévetkeztetéseket vontak le.

Igy a fizetési helyként megjelslt telephely vonatkozdsdban kétséges
annak alkalmazdsa, a vadltd rendelvényese tudta ugyanis, hogy a
fizetés helyeként megjeldlt telephely lires, haszndlaton kiviili
ipari ingatlan, hiszen vételi szdndéka folytdn tudakozddott rdla.
Ez a koriilmény inkdabb aggdlyt keltd.

A valtdiigylet egyéb koériilményei tekintetében kifejtették, hogy a
sikertelen fizetés végetti bemutatds utdn a felperes nem szolitotta
fel a megtéritési vdaltdaddst (J T) a fizetésre, nem vonta perbe a
rendelvényest, hanem  hagyta vele szemben a vadltokdévetelést
eléviilni.

A birdésdgok az alperesek terhére értékelték, hogy az I.r. alperes
dltal csatolt és a kézzétett mérleghez készitett kiegészitd
melléklet hibat tartalmaz, holott az alperesek a hibat korrigdltdk.
Nem értékelték ugyanakkor a felperes terhére, hogy a birdsdg
felhivdsa ellenére nem 1igazolta a kdézte és Jager Tamds kézotti
dllitdolagos valtoiigylet fedezetét.

A valto eredeti példanydanak csatoldsa tekintetében kifejtették,
hogy dlldspontjuk szerint a legitimdcid ellendrzéseként csak a
papir allanddé, per befejezéséig tartd drizete fogadhatd el, mert az
értékpapir megtestesiti a perbe vitt kévetelést. Kérték ezért, hogy
a Kuaria koOtelezze a felperest a valtd eredeti példanydnak az
iratokhoz vald csatoldsara.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275.
$ (2) bekezdése szerint.

Az adott esetben a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuaridnak a
jogerds itéletet, illetve a megismételt eljdrdsra utasitd hatdlyon
kiviil helyezd mdsodfoku végzés 1indokoldsat egylittesen kellett
értelmeznie, mert az alperesek azt egylittesen tdmadtdk. Ennek
eljdrdsjogi akaddlya nem volt. A hatdlyon kiviil helyezd8 végzés
ugyanis nem érdemi végzés, az feliilvizsgalati kérelemmel -
figyelemmel a Pp. 270.§ (2) bekezdésében irtakra - nem tamadhatod,
ugyanakkor az érdemi hatdrozat elleni feliilvizsgdlati kérelemben a
fél hivatkozhat arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés egyes
megadllapitdsai jogszabdlysértdek voltak. A Kuaridnak ezért
vizsgdlnia kellett az ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott érveket.

Helyesen mutattak rda az alperesek, hogy a mdsodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezd végzésében irt utasitds nem jelenti azt,
hogy a megismételt eljards szigoruan és mereven az ott kijeldlt
keretek k&ézott folyna. Nincs akadalya annak, hogy a megismételt
eljdrdsban - indokolt esetben - a birosdg az ligy érdeméhez tartozod
tovabbi kériilmények tekintetében bizonyitdsi eljardst folytasson
le, esetleg ujabb tények, kériilmények esetén akdr az eldirt
bizonyitdst melldzze.

Ugyanakkor specidlis kdOriilmények hidnydban a megismételt eljardsban
olyan koriilmények feltdrdsa, amely mdr a megeldzd eljdrdsban
aggdlymentesen megtértént, illetve olyan jogi dlldspont
megismétlése, amelyben mdar kialakitott  jogi d4dlldaspont van,
sziikségtelen.

A Kuiria megitélése szerint az adott iligyben olyan tény, kdériilmény,
ok a megismételt eljdrdsban nem meriilt fel, amely miatt a hatdlyon
kiviil helyezd végzésben megjeldlt bizonyitdsi koOrdn tulmenden az
elséfokui birdsdgnak bizonyitdst kellett volna felvennie. Ezzel
kapcsolatos érveit a Kuria a késdébbiekben részletesebben 1is
kifejti.

A Var. 17.8-a alapjdn az alperesek a valtdébirtokossal szemben nem

hivatkozhattak olyan kifogasra, amely valamelyik eldbbi
valtobirtokossal szemben fenndllé személyes viszonyukon alapul -
jelen eljardsban a Jager Tamdssal fenndlld kapcsolatukra - , kivéve

ha a wvaltobirtokos a vdltd megszerzésével tudatosan az adds
hdtranydra cselekedett.

A jogerds itéletbdél - és a hatdlyon kiviil helyezd végzésbdsl -
kitinden a felperes vonatkozdsaban a masodfoku birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a vdltdbirtokos a valtd megszerzésével
tudatosan az adods hdtranydra cselekedett, ezért vizsgdlhato az
eredeti felek kézotti jogviszony. Jollehet a madsodfoku birdsdg ezt
igy kifejezetten nem régzitette, azonban a hatdlyon kiviil helyezd



végzésében elsdként kiemelte, hogy a vdlté mint forgathato
értékpapir absztrakt kdételezettségvdllaldst jelent, s az alperesek
kizarolag a Var. 17. §-aban meghatarozott kifogdsokra
hivatkozhatnak. A mdsodfoku birdsdg ugyanakkor az EBH2007.1622.
eseti déntésre utalva mégis vizsgdalta, hogy a valtokdtelezett a
valté jogosultjdtol megkapta-e azt a szolgdltatast, amelynek
biztositdsdra a valtot kidllitotta.

Miutdn a felperes emiatt nem élt jogorvoslattal, a felililvizsgalati
kérelem pedig ezt a megdllapitdst nem érinti, a Kdiria abbol indult
ki, hogy a jogerds itélet szerint a felperes mint vadltdbirtokos a
valtd megszerzésével tudatosan az adds hdtranydra cselekedett,
ezért lehetdség van az eredeti jogviszony vizsgdlatdra.

A Kuria utal arra, hogy a fentiektdl filiggetleniil a valtdojoggal
foglalkozé szakirodalmi 4dlldspont szerint a vdltdkotelezettség
érvényességét tdamadja meg a szerzddéses akarat hidnya, ezért ,a
tévedésbe ejtésnek azt az esetét, amiddén az adds elé csempésznek
eqgy valtdldrlapot, bdrmely valtobirtokossal szemben kifogdsként

felhozhatni" (Kuncz Odén : Magyar  Kereskedelmi és valtojog
Tankényve, 1938. Grill, 385.0.). EbbSl kdvetkezden tehat az
alperesek hivatkozhattak kifogdasukban a felperessel, mint

forgatmanyossal szemben a szerzddéses akarat hidnydra.

A valtoi akarat hidnydval kapcsolatos feliilvizsgalati 4&llitdsok
tekintetében a Kuria a kévetkezdket allapitotta meg:

A II.r. alperes alairdsanak hamisitasdaval kapcsolatban az eljaras
adataibdél az kévetkezik, hogy a II.r. alperes egyszer nem vitdsan
alairt egy 1iratot, ezt maga sem tagadta (elsbéfoku eljdras 11.
jegyzdkényv, 3. bekezdés).

Ugyanakkor azt tagadta, hogy két alkalommal - tehdt kezesként is -
aldirta volna. Ez az 4dllitdsa nem mindsiil kifogdsnak. A tagadas és
a vdltdjogi  kifogds  kozott a bizonyitasi teher alakuldsa
tekintetében az a kiilénbség: a tagadott kereseti tényeket a
felperesnek, a valtdjogi kifogds tdrgydt képezd tényeket pedig az
alperesnek kell bizonyitania (Fehérvary Jend: Magyar valtd és
csekkjog, Budapest, 1934, 131-132.0). Ebbdl kévetkezbden a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a II.r. alperes vadltdén talalhato
mindkét aldirdsa valodi. A Kuria ebben a tekintetben egyetértett a
jogerds itéletben kifejtettekkel, a felperes eleget tett e
kételezettségének a bilintetd eljdrdsban készitett szakértdi
véleménynek az eljdrds anyagava tételével.

A Kuria hangsulyozza, O6nmagaban az a tény, hogy a szakvélemény mas
eljardsban, nevezetesen épp az alperesek feljelentése folytan
indult biintetd eljardsban késziilt, nem rontja le annak bizonyitd
erejét az adott ténydllds mellett. A biintetd eljardsban is arra a
kérdésre kellett a fliggetlen, e terilileten nagy Jjdrtassadggal
rendelkezé, az eredeti valtd birtokaban levd szakértdnek vdlaszt
adnia, hogy a valtot kezesként ki irta ald. Tekintettel a fenti
kériilményekre, a perben eljdrt birdsdgok eljdrdsi szabdlysértés



nélkiil déntéttek ugy, hogy az alperesek altal inditvanyozott ujabb
szakértdi vélemény beszerzését melldzik. Az alperesek dltal csatolt
szakvéleményeket pedig ugyancsak eljdrdsi szabdlyt nem sértden,
mérlegelési jogkdriikkel élve nem tudtdk akként értékelni, hogy azok
lerontanak, vagy legaldbbis kételyt ébresztenének a biintetd
eljdrdsban késziilt szakvélemény helytdllosdgat illetden.

Igy tehdt a Kiria megitélése szerint a perben eljdrt birdsdgok nem
sértették meg a Pp. egyetlen, a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott szabalyat sem, amikor e kérbeni indokolasi
kbtelezettségiiknek a sziikséges terjedelemben eleget téve Uj
szakértdi bizonyitdst nem rendeltek el.

Az alperesek dllitottdk azt is, hogy az alakilag szabadlyszerd valto
is csak és kizdrdlag abban az esetben kdételezi az aldairdt, ha az
alairds valtoi akarattal keriilt az okiratra.

A Kuria elsb8ként hangsulyozza, hogy nem mentesiti a
vdltokdbtelezettség aldol a valtd kidllitéjat az, ha nem ismeri a
valtéd szabalyait.

Nem ért egyet ugyanakkor a jogerds itéletben kifejtett azzal az
dllasponttal, hogy nem mentesiti a fizetési kételezettség aldl az
aldirdt az a tény, hogy az aldirdskor nem ldtta a vdlto kifejezést,
nem volt tisztdban az okirat valtoi mindségével.

Helytalldan hivatkoztak az alperesek arra, hogy vadltdokotelezettség
csak olyan valtobdél szdrmazhat, amelyet a felek valtdoként kivantak
kidllitani. Ha a kidllité nem volt tisztdban azzal, hogy valtot ir
ala, ebbdl nem keletkezik valtokdtelezettsége.

Az alpereseknek azonban a perben nem sikeriilt kétséget kizdrdan
bizonyitaniuk, a II.r. alperes nem tudott arrdl, hogy valtot ir

ala. E kdOrben tett személyes nyilatkozata a mdsik jelenlevd
ellentétes nyilatkozata mellett bizonyitott tényként nem
értékelhetd. Igy a mdsodfoku birdsdgnak a fenti kSérben nem

helytalld megallapitdsa az ligy érdemben helyes megitélésére nem
hatott ki.

Helyesen, az alperesek altal sem vitatott mddon, az EBH2007.1622.
szamui hatdrozatban kifejtettek szerint jartak el a perben eljart
birdsdgok, amikor vizsgdltdk, hogy az I.r. alperes és J T kézdtt
létrejétt-e a valto kiallitds alapjaul szolgald ligylet. Tekintettel
arra, hogy a valtd nem utal a jogviszonyra, az alapligyletrdl
semmilyen okirat, bizonylat, elismervény nem készilt, csak
kbézvetett bizonyitdsra keriilhetett sor.

A bizonyitdsi teher a korabban kifejtettekre tekintettel az
alpereseket terhelte. A perben eljart birésdagok egyezd
mérlegeléssel értékelték a bizonyitékokat a Pp. 206. S$S-dnak
megfelelden, azokat 6sszesséqgiikben és meggydzddésiik szerint
birdltdk el. Ugy itélték, hogy az alpereseknek nem sikertilt hitelt
érdemléen bizonyitaniuk az alapjogviszony hidnydat. E kérben az
adott ténydallds mellett a szavahihetdség kérdésének is nagy



jelentdsége volt, amelyet a kézvetlenség elvére tekintettel az
alsobb foku birdsdgok tudnak elsddlegesen kellden értékelni.

A Kuria wutal arra, hogy a feliilvizsgalati eljards rendkivili
jogorvoslati eljdrds. Ezen eljdrdsban csak akkor lehet eredményesen
tamadni a bizonyitékok mérlegelését, ha a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdél a jogerds itélet szerinti megdllapitdsra nem lehet
jutni (BH2013.119).

A Kuria ugy itélte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben sem a valto
fizetése helyével kapcsolatos eldadds, sem az I.r. alperes, illetve
J T feltdrt gazdasdgi helyzetével kapcsolatos okfejtés nem volt
alkalmas a perben eljdart birdsagok egyezd mérlegelésével szemben
arra, hogy a Kuiria egyértelmien, minden kétséget kizdrdan
bizonyitottnak tekintse az alapligylet hidnyat.

A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta, mivel a
feliilvizsgdlati kérelemben felhivott olyan anyagi és eljardasi
jogszabalysértést megdllapitani nem tudott, amely az Iligy érdemi
elbirdldasdra kihatott volna.

Amennyiben az I.r. vagy a II.r. alperes megfizeti a valtd &sszegét,
jogosult arra, hogy a valtdbirtokos dtadja neki a nyugtdzott
vdltoét. A nyugtdzdsnak - a fizetés elismerésének - a valtdén kell
térténnie, a fizetésnek tehdat magabdol a valtobdl kell kitidnnie. E
tekintetben tehdt a Kuria sziikségesnek taldlta a jogerds itélet
rendelkez8 részének kiegészitését.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos volt, ezért a
Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan maguk viselik k&ltségeiket. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. tdérvény (Itv.) 59.8 (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM
rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjdn az alperesek kdételesek
az 1illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. C(Csdéke Andrea sk.
eldado biro, Dr. Térdk Judit sk. birod



