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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt IL.rendii felperes neve... felperesnek dr. ...
igyvéd ... altal képviselt ... alperes ellen valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében, amely perbe a ... Ugyvédi Iroda ... ltal képviselt Felperesi beavatkozo... felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2014. oktober 17. napjan kelt
11.G.42.029/2013/24. szamu itélete ellen a felperes €és a beavatkozd altal 25. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest és a beavatkozodt, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa korében iranyado tényallas szerint ...-ét megeldzden az alperesi tarsasag
tagjai 6,5-6,5 % részesedéssel ... és ..., 37 %-os részesedéssel a ... Kft., tovabba 50 %-os
részesedéssel a Lrendl felperes nevevoltak, az alperes iligyvezetdje onallo képviseleti joggal ...,
valamint Felperesi beavatkozo- a beavatkozo - volt.

Felperesi beavatkozoa ...ban egyszemélyes tarsasagként bejegyzett, a L.rendii felperes neve-ben 50
%-os részesedéssel rendelkezd felperesi tarsasdgnak, valamint a L.renddl felperes neve-nek is 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd képviseldje (ligyvezetdje) volt.

Az alperes ..4n a képviseletre jogosultak és a tagok adataiban ...-1 hatallyal bekdvetkezett
valtozasok, valamint a létesitd okirat ...-i modositdsa idopontjanak bejegyzése iranti kérelmet
terjesztett el a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagan, egyebek mellett a ...-én megtartott taggytilés
jegyzOkonyvében rogzitett tagi nyilatkozatokra és taggylilési hatarozatokra, valamint iizletrész
adasvételi szerzodésekre alapitva.

Ezt kovetden 2013. aprilis 8-an eldterjesztett beadvanyaban Felperesi beavatkozo,,ligyvezetd mint
az ... Kft. (alperes) képviseldje" torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett a cégbirdsagnal.
Arra hivatkozéssal, hogy az alperesi tarsasagban 50 %-os részesedést képviseld tizletrészek
atruhéazasara jogszabalysértden, a [.rendl felperes neve2006. évi IV. torvény (Gt.) 123. § (2)
bekezdése szerinti eldvasarlasi joganak megsértésével kertilt sor, mert a L.rendi felperes
nevekizarolagos dontési hataskorrel rendelkezd taggytilése nem hozott hatarozatot az eldvasarlasi
jog gyakorlasarol, ennek hidnyaban pedig a I.rendi felperes nevenevében senki nem tehetett az
elOvasarlasi jog gyakorlasa tekintetében joghatalyos nyilatkozatot; allitotta, az alperesi tarsasag altal
eléterjesztett valtozasbejegyzési kérelem a Gt. 142. § (2) bekezdés d) és e) pontjaba, 143. § (1)



bekezdésébe és 144. § (1) bekezdésébe, tovabba a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe litkozik.
Sérelmezte azt is, hogy a L.rendi felperes neveiligyvezetdjeként nem kapott meghivot az alperes
taggytilésére, arrdl nem is tajékoztattak annak ellenére, hogy a I.rendi felperes neve-nek a felperesi
tarsasag egyediili tagjaként kozvetetten 50 %-ban tulajdonosa is. Az eléadottak alapjan a 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 74. § (1) bekezdése szerinti torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasat, az
alperesi tarsasag jogszabalysértd hatarozatdnak megsemmisitését és a cég torvényes miikkddésének
helyreallitasara felhivasat kérte.

Jogi érdekeltsége korében hivatkozott arra, hogy ,,nem csak tarsasagi iigyvezetd" hanem kozvetetten
az alperesi tarsasagban 50 %-os részesedéssel is rendelkezik, mert egyediili tagja a felperesi
tarsasagnak, amely a L.rendi felperes neve50 %-os részesedéssel rendelkezd tagja.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga ...-an meghozott - a 23. sorszamu végzéssel ... kiegészitett -, a
Cégkozlonyben ...én kozzétett Cg.... szamu végzésével elrendelte a ...an eldterjesztett alperesi
valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzését, ...-i hatallyal torolte Felperesi
beavatkozot és ...t mint ligyvezetot, tovabba a tarsasag tagjait, egyidejiileg ligyvezetoként bejegyezte
et €S eee e t 6nallo képviseleti joggal, tagként bejegyezte a L.rendl felperes neve-t €s a ... Kft.-t,
tovabba rogzitette a cégjegyzékben a 1étesitd okirat ...-i mddositasa idopontjat.

A felperes 2013. junius 5-én a Ctv. 65. § (1) bekezdésére és 66. § (3) bekezdésére alapitva
eléterjesztett keresetében a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.... szamu végzésének hatalyon
kiviil helyezését kérte.

A kereseti eldadas szerint a végzés azért jogszabalysértd, mert arrdl, hogy az alperesi tarsasdg nem
kivan éIni a Gt. 123. § (2) bekezdése szerinti eldvasarlasi jogaval, alperes nevében joghatalyos
nyilatkozatot a Gt. 29. § (1) bekezdésében, 22. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kizarolag az tigyvezeto tehetett volna, a Gt. 141. § (2) bekezdésének d) pontja ugyanis kizarélag az
elévasarlasi jog ,,pozitiv iranyl gyakorldsat" utalja a taggytilés hataskorébe, az e jogrol torténd
lemondast azonban nem. Az ilyen tartalmu jognyilatkozat megtételére a tarsasag nevében a
tagoknak, a taggyiilésnek a térvény értelmében nincs jogosultsaguk.

A valtozasbejegyz6 végzés amiatt is jogszabalysértd, mert az ligyvezetoként bejegyzett ... ... val
szemben a Gt. 25. § (1) bekezdése szerinti dsszeférhetetlenségi ok all fenn, tekintettel arra, hogy
fotevékenységként az alperesi tarsasaggal azonos tevékenységet megjeldlo ... kft.-nek is 6nallo
képviseleti joggal rendelkez0 ligyvezetdje, ugyanakkor egyik érintett tarsasag 1étesitd okirata, illetve
legfobb szervi hatdrozata sem ad felmentést a Gt. 25. § (1) bekezdése szerinti 6sszeférhetetlenségi
szabaly alol. Ennek kovetkeztében a cégjegyzek jogszabalysértden tartalmazza azt, hogy az alperes
onallo képviseleti joggal rendelkezo ligyvezetdje ... ...

Jogszabalysértd a végzés azért is, mert az alperesi tarsasag taggytlésén ... ... cégvezetoként a L.rendi
felperes neveképviseletében anélkiil tett az eldvasarlasi jogrol lemondo nyilatkozatot, illetve
gyakorolt szavazati jogot, hogy rendelkezett volna képviseleti jogosultsaggal, cégvezetdi
kinevezésére ugyanis a Gt. 32. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban keriilt sor.
Ennek kovetkeztében a valtozasbejegyzd végzés Felperesi beavatkozdligyvezeto torlését elrendeld
részében is jogszabalyba litkdzik, mert az annak alapjaul szolgalo taggytilési hatarozat
meghozataldban az egyik tag képviseletére nem jogosult személy vett részt.

A jogszabalysértések kikiiszobolésére sulyuknal ¢€s jellegiiknél fogva a jelen peres eljarasban nincs
lehetdség, ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezésének van helye.

Kereshetdségi jogaval 6sszefiiggésben felperes arra hivatkozott, a valtozasbejegyzd végzés
Felperesi beavatkozora, felperes egyediili tagjara nézve rendelkezést tartalmaz, felperesen mint
egyszemélyes tarsasagan keresztiil Felperesi beavatkozokdzvetetten a L.rendii felperes neve-ben is
50 %-os részesedéssel rendelkezik, ily modon pedig az alperesi tarsasagnak is kdzvetett tulajdonosa.



Utalt arra is, a cégbirdsag a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat is megsértette, amikor Felperesi
beavatkozotorvényességi feliigyeleti kérelmérdl és az alperesi tarsasag valtozasbejegyzési
kérelmérdl nem egyiittesen dontott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, felperesnek
nincs kereshetdségi joga, mert ra a valtozasbejegyz6 végzés nem tartalmaz rendelkezést, igy a Ctv.
65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag nem illeti meg. A Ctv. 78. § (2) bekezdése
alapjan felperes azért nem rendelkezik perinditasi jogosultsaggal, mert a torvényességi feligyeleti
kérelmet nem 6, hanem Felperesi beavatkozoterjesztette elo, méghozza az alperes képviseletében.
Erdemben is vitatta a kereset megalapozottsagat, azt, hogy a valtozasbejegyz6 végzés a kereseti
eldadas szerinti barmely okbol jogszabalysértd lenne.

Az els6foku birdsag 2014. oktober 17-én meghozott 11.G.42.029/2013/24. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 40.000 forint + afa perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Mindenekeldtt a felperes kereshetdségi jogat vizsgélva itélete indokolasdban kifejtette, a keresettel
tamadott végzés a felperesre kozvetlentil, személy szerint semmilyen rendelkezést nem tartalmaz,
igy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan felperes kereshetdségi joggal, perinditasi jogosultsaggal nem
rendelkezik. A torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezése iranti kérelmet nem a felperes,
hanem Felperesi beavatkozoterjesztette eld, mégpedig a kérelemben foglaltakbol megallapithatéan
az alperesi tarsasag ligyvezetdjeként, ezért felperest a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan sem illeti
meg kereshetOségi jog. Kereshetdségi jog hianyaban a per eldontése szempontjabol nem volt
jelentdsége annak, hogy a cégbirdsag eljarasa megfelelt-e a Ctv. 78. § (1) bekezdésének.

Az elséfoku birosag utalt arra is, felperes egyébként sem rendelkezett olyan kdzvetlen jogi
érdekeltséggel, amely a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezési jogosultsagat
megalapozhatta volna, az alperesben fennallo kozvetett részesedésébdl fakadod kozvetett jogi
érdekeltsége ehhez nem elégséges.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint egyebekben az itélet indokolasaban részletesen kifejtett
indokokra tekintettel a kereset érdemben is megalapozatlan, mert nem volt megallapithat6 olyan
jogszabalysértés, amelyet a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna, és
igy a Ctv. 65. § (2) bekezdésére figyelemmel alapul szolgalhatott volna a végzés hatalyon kiviil
helyezésére. Mindezek alapjan a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes €s a felperesi beavatkozo6 terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset szerinti itélet meghozatalat kérték.

A fellebbezés szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a térvényességi
feltigyeleti kérelmet Felperesi beavatkozoaz alperes képviseldjeként terjesztette eld, a kérelem
ugyanis kifejezetten tartalmazza azt, hogy azt Felperesi beavatkozénemcsak ligyvezetoként
nyujtotta be ¢€s irta al4, de ugy is, mint a kérelemben vazolt céghalo szerinti kdzvetett tulajdonos.
Erre tekintettel pedig nyilvanvald, hogy a torvényességi feliigyeleti kérelem benytjtasakor Felperesi
beavatkozonemcsak az alperes iligyvezetdjeként, hanem a felperes, valamint a I.rendl felperes
nevenevében is eljart, erre tekintettel pedig a torvényességi felligyeleti eljarasban a felperes is
kérelmezonek mindsiil, igy a Ctv. 78. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel attol fiiggetleniil
rendelkezik kereshetdségi joggal, hogy ra nézve a végzés tartalmaz-e rendelkezést vagy sem.

Az a sulyos, orvosolhatatlan jogszabalysértés pedig, hogy a cégbirosag a Ctv. 78. § (1) és (2)
bekezdése szerinti egyiittes elbiralasi kotelezettségét megsértve anélkiil rendelte el a
valtozasbejegyzést, hogy egyidejlileg a térvényességi feliigyeleti kérelemrdl is dontott volna,
onmagaban megalapozza a valtozasbejegyzd végzes hatalyon kiviil helyezését.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokai
alapjan. Hangsulyozta, a torvényességi feliigyeleti kérelembdl aggélytalanul megéllapithat6, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljarast Felperesi beavatkozonem a felperes képviseletében, hanem az
alperes torvényes képviseldjeként kezdeményezte. Felperes a torvényességi feliigyeleti eljarasban
nem mindsiilt kérelmezdének, igy kereshetdségi jogara a torvényességi feliigyeleti kérelem nem
hatott ki. Az ehhez sziikséges jogi érdekeltség hidnyaban felperes egyébként sem lett volna jogosult
torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasrol, az ilyen eljarasban igénybevehetd jogorvoslatokrol a
Ctv. rendelkezik, egyebekben a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ad6 végzéssel
szembeni perinditasi jogosultsag feltételeit, a perinditasra jogosultak korét is meghatarozva.

A kereshetOségi jog, a perinditasi jogosultsag Ctv.-ben meghatarozott feltételeinek hianyaban a
kereset itélettel torténd elutasitasanak van helye anélkiil, hogy az abban megjelolt
jogszabalysértések vizsgalatara sor kertlilne. Ebbdl kdvetkezden a birosagnak elsésorban a felperes
kereshetdségi joganak fennalltat kell vizsgalnia.

A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek hely ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalod
iratok jogszabalyba iitk6zése miatt az ligy€sz, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés Gt érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant.

Az e rendelkezés alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint az tigyészen kiviil mas
személy csakis akkor €s annyiban rendelkezik perinditasi, kereshetdségi joggal, amennyiben
személyére nézve a cégbirdsag végzése kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz. (Févarosi
ftélstabla 10.Gf.40.022/2011/5., 10.Gf.40.375/2012/3., Gyéri [télétabla GF.IV.30.366/2010/2.)

Kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras a
torvényességi felligyeleti eljarassal is 6sszekapcsolodhat.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa - ha az a
bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem, vagy annak részei, mellékletei jogszabalyba litkznek. A
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag
a bejegyzési kérelemrdl, illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl egyiittesen dont. A bejegyzési
kérelemnek helyt add és ezaltal a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitd végzeés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott perinditéasi jog a kérelmezat is
megilleti.

A Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti a bejegyz0o, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti sajatos, a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott korldtozasok nélkiili perinditasi
jogosultsag tehat kizarolag az ilyen sajatos torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem el6terjesztdjét illeti meg. Ebbol kdvetkezden az olyan személy, aki a Ctv. 78. §-a szerinti
parhuzamos torvényességi feliigyeleti eljarasban kérelmezdként nem vett részt, kizarolag a Ctv. 65.
§ (1) bekezdése szerinti korlatozott kereshetdségi joggal rendelkezik.

A perbeli esetben a keresettel tdimadott valtozasbejegyz6 végzés a felperesre kifejezetten, nevesitve
rendelkezést nem tartalmaz, nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan felperesnek nincs kereshetdségi joga.



A Felperesi beavatkozoéaltal 2013. aprilis 8-an eldterjesztett torvényességi felligyeleti kérelemben
foglaltak alapjan helytalld kovetkeztetés levonasaval allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy
a kérelem benyujtasara nem a felperes képviseletében eljarva, nem a felperes nevében keriilt sor,
felperes kérelmezoként nem volt alanya a torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ezért a Ctv. 78. § (2)
bekezdése szerinti kereshetdségi joggal sem rendelkezik.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben a torvényességi felligyeleti kérelemben foglaltakbol nem
allapithatdo meg az, hogy a kérelmet Felperesi beavatkozoa felperes képviseletében is eljarva
terjesztette eld. A torvényességi feliigyeleti eljarast ugyanis Felperesi beavatkozokifejezetten az
alperesi tarsasag torvényes képviseldjeként kezdeményezte, a felperesi tarsasagra csupan jogi
érdekeltségével Osszefiiggésben utalt, mégpedig akként, hogy az alperesben 50 %-o0s részesedéssel
rendelkezé felperesi tarsasagnak egyediili tagja. Onmagéaban abbol, hogy a kérelem eléterjesztdje
,kozvetett tulajdonosi" érdekeltségére is hivatkozott, a kérelem egészének tartalmat figyelembe
véve nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a felperes képviseldjeként eljarva kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljarast.

Mindezekre tekintettel az elséfok birdsag a felperes kereshetdségi joga hianyaban jogszabalysértés
nélkiil, megalapozottan hozott a keresetet elutasito itéletet. A FOvarosi [télétabla ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezést eloterjesztd felperest €s felperesi beavatkozot egylittesen kotelezte az alperes 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megéllapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. november 19.
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