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A Févarosi [té16tabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Kozma Péter iigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendl alperes cime) I.
rendd, IL.rendii alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii, Ill.rendi alperes neve (IIl.rendi
alperes cime) III. rendli, IV.rendi alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii alperesek ellen
sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fdévéarosi Torvényszék 2015. aprilis 8. napjan kelt
35.P.20.399/2015/8. szamu itélete ellen a II. és III. rendli alperesek altal 9. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az II-IIl. rendli alperesnek mint
egyetemleges jogosultaknak 141.000 (Szaznegyvenegyezer) forint egylittes elso- és masodfoku
perkoltséget - amely Osszegbdl 45.000 (Negyvendtezer) forint utdn az afat is koteles a felperes
megfizetni -, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 72.000 (Hetvenkétezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elso6foku birosag itéletével kotelezte a II. rendl alperest, hogy az altala szolgaltatott ...
miusorfolyamaban ... napjan a felperessel kapcsolatos ...ban kozolt 6sszeallitas sugarzasi szamaval €s
helyével azonos szamban és helyen tegye kozzé az alabbi kozleményt az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil.

.. napjan a ... adasunkban valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve magancélra hasznalja a ...
mentdautdjat.

Kotelezte a III. rendii alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil a ... napjan
megjelent ,...." cimii cikkel azonos forméban jelentesse meg a kovetkezo helyreigazitast.

A ... napjan megjelent ,...." cimii cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy felperes neve magancélra
hasznalja a ... mentdautojat.



A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 67.750 forint
perkdltséget.

Kotelezte a III. rendli alperest miikddtetd ...-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
31.750 forint perkoltséget, valamint az allami addhatésag kiilon felhivasara az allamnak 36.000
forint eljarasi illetéket.

A pert az 1. és IV. rendi alperes vonatkozasaban megsziintette.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdését, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (Pp.) 343. § (1) és (3) bekezdését.

Az elsofoku birdsag az 1. és IV. rendli alperesekkel szembeni permegsziintetést azzal indokolta,
hogy a ... tartalmaért a III. renddi alperes tartozik sajtd-helyreigazitas keretében jogi felelosséggel,
masrészt a felperes altal 1. és IV. rendii alperesként feltiintetett szervek nem rendelkeznek perbeli
jogképességgel.

A felperes helyreigazitasi kérelmét az alperesi nyilatkozatokra is tekintettel II. és III. rendi
alpereshez megérkezettnek tekintette, ezért esetiikben érdemben vizsgélta a keresetet. Elsdsorban
azt allapitotta meg, hogy annak hiresztelése, miszerint a felperes magancélra hasznalta a ...
betegszallitdo autojat, egyértelmiien hatranyosan befolyasolja a felperes tarsadalmi megitélését.
Ertékelte tovabba, hogy az alperesek nem terjesztettek elé bizonyitast az altaluk hireszteltek
valosaganak bizonyitasara. Kizarélag arra hivatkoztak, hogy megitélésiik szerint egyértelmi, hogy a
felperes a betegszallité autot magancélra hasznélta az Szja. torvény rendelkezésére figyelemmel.

Abbol indult ki, hogy a magancéli hasznalat kdznapi értelmezése szerint, ez a hasznalat a szervezet
céljatol eltérd, kizarolag a sajat személyes érdekek érvényesitése céljabol valo alkalmazast jelent,
ennek tényét azonban az alperes nem bizonyitotta. Allaspontja szerint az a tény, hogy a felperes a
betegszallitdo autdval a parkolasi helyrdl az alapitvany kdézpontjadhoz utazott, kéznapi értelmezés
szerint nem mindsiil magancéli hasznalatnak.

Az els6foku birdsag olyan helyreigazitas alkalmazasat itélte megfelelének, melybdl kitiinik, hogy
mely hiresztelés volt valotlan, ezért a valosag feltiintetése szlikségtelenné valt.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a II. és III. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést,
melyben kérték az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitdsat.

Azt emelte ki, hogy a perbeli esetben egy beteg gyermekek szallitasara hivatott megkiilonboztetd
jelzésekkel ellatott mentéautorol volt sz6, mellyel kapcsolatos altalanos kozfelfogas, hogy az nem
egészséges munkaba sietd felndttek, hanem beteg gyerekek szallitasara hivatott. Minden ettdl eltérd
eset eltér a jarmi rendeltetetésszerli hasznalatatol, fliggetleniil att6él, hogy az praktikus vagy
koltségkiméld okbdl torténik-e. A videdval kapcsolatos tajékoztatasok azt kivantak hangstlyozni,
hogy a rendeltetésszerli hasznalattdl eltéré utazds kizardlag a felperes érdekében all, ezért
altalanossagban is visszatetszést kelt. A fellebbezésében is hivatkozott az Szja. 3. § 10. pontjaban
foglalt magancéli hasznalat fogalommeghatarozasara.



Mindezekbdl kovetkezden allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett kozlés valos tartalmu volt,
ezért a felperes keresete alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6foku biroésag megalapozott tényallast allapitott meg, és abbol helyes
kovetkeztetést vont le. A magancélu hasznalat a kdznapi értelemben a k6zonség szamara azt jelenti,
hogy a dolgot valaki a sajat onds érdekei, céljai elérése érdekében hasznélja. Mivel a ment6bol
értékes miiszereket tulajdonitottak el, a felperes ezt kovetden a sajat garazsat ajanlotta fel a
tarolasra. Az alapitvanynal errdl kuratoriumi dontés forméjaban sziiletett hatarozat, mely az alperes
altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezést lerontja. Az alapitvannyal szemben folytatott eljarasok
kivétel nélkiil ugy zarodtak, hogy azok semmiféle jogszeriitlenséget nem tartak fel.

A fellebbezés alapos.

A Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet az elséfoki birdsag dontésével, ezért hatarozatat a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A jogvita elbirdlasara iranyadd6 Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A mentdautd felperes altali magancélu hasznalata tekintetében a kozlés koznapi értelmét kellett
figyelembe venni. Annak van jelentdsége, hogy a ... tulajdonat képez6 gépjarmiivet betegszallitasra
rendszeresitették, melynek alkalmazasi kore a betegek szallitasa. A magéancélu hasznalat, mint
megfogalmazas esetében ezt a specidlis alkalmazast kellett figyelembe venni. Az értelmezésnél a
Iényegi elem az, miszerint a gépjarmiivet arra a célra rendelték, hogy azon a kifejezetten arra
raszorulokat szallitsak. Az ezen kiviili alkalmazds nem a gépjarmi elsddleges betegszallitasi
funkcioja, tehat az ilyen alkalmazas nyilvanvaloan maés célt szolgal. Ilyen mas cél lehet a felperes
egyik pontbdl masikba juttatdsa is, amit valdtlansag, illetve vald tények hamis szinben feltiintetése
nélkiil lehetett magancélként megjeleniteni.

A fentiek szerint tévesen itélte ugy az elséfokt birésag, hogy a felperes a magancéli hasznalatot
nem igazolta, hiszen a k6zolt fényképfelvétel is ezt dokumentalta.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni az alperes perkoltségét a
Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A perkoltség az alperesek altal lerott fellebbezési illeték (96.000 forint), illetve az alperesi jogi
képviseldt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan megilletd ligyvédi munkadij.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem rétt kereseti illetéket, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. december 1.
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