Pécsi [té16tabla
Gf.V.40.049/2015/8. szam

A Pécsi Itélotabla felperes neve (cime) felperesnek - a I. rendii alperes neve (cime) L. rendi, a
Kutas Ugyvédi Iroda altal képviselt ILrendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi,
IILrendii alperes neve (cine) III. rendl és IV.rendi alperes neve (cime) IV. rendl alperesek ellen
cégbirdsag végzésének hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ...... Torvényszek 2015.
november 18. napjan kelt .../6. szamu itélete ellen a II., III. és I'V. rendi alperesek altal 7. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoktl birésag az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
...... Torvényszék Cégbirdsaganak 2015. augusztus 31-én kelt Cg.../58. szamu, a Cg..../7. szamu, a
Cg..../6. szam1, a Cg..../6. szdmu ¢és a Cg.../59. szamu végzései jogszabalysértoek - azokat tovabbi
intézkedés elrendelése nélkiil hatalyaban fenntartja.

Az 1. rendt alperes iigygondnok munkadijat 5.000,- (6tezer) forintban allapitja meg, melyet az allam
visel.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg a II., III. és IV. rendii alpereseknek személyeként 48.000-
48.000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ..M. Kft-t .... cégjegyz¢ék szam alatt a
....Torvényszék Cégbirdsdga tartotta nyilvan. A kft. 2015. éprilis 1. napjan taggytilést tartott,
amelyen a gazdasagi tarsasag kiilonvalasarol, ennek sordn a ... Kft. megsziinésérdl és harom jogutdd
tarsasag létrejottérol hatarozott. A 2015. junius 29-én tartott ilésén a szétvalasi (atalakulasi) tervet, a
2014. december 31-ei fordulonappal elkészitett vagyonmérleg tervezetet, valamint a vagyonleltar
tervezetet a kiilonvalasi szerzddés tervezettel egyiitt a kft. jovahagyta, majd az ezzel kapcsolatos
kozleményt a Cégkozlony 2015. julius 23-ai és julius 30-ai szamaban kozzétette. Ezt kdvetden a M.
Kft. 2015. jalius 31-én terjesztette eld a jogeldd cég torlése €s a kiilonvalassal 1étrehozandd harom
kft. bejegyzése iranti kérelmét.

A ....Torvényszék Cégbirosaga a Ctv.57.§ (1.a) bekezdése alapjan elektronikusan 2015. augusztus 5-
én értesitette az allami ado- és vamhatosagot, amely 5 munkanapon beliil, 2015. augusztus 11-én azt
a tajékoztatast adta, hogy a M. Kft. tekintetében az adodigazgatdosagnal hatdsagi vizsgalat van
folyamatban.

A .... Torvényszék Cégbirdsaga a 2015. augusztus 31-én kelt Cg.../58. szamu végzésével a ... Kft-t
atalakulas miatt tordlte a cégjegyekbdl, egyuttal az ujonnan Iétrejott II. rendii alperest a Cg..../7.



sorszamu, a III. rendi alperest a Cg..../6. sorszamu és a IV. rendl alperest a Cg..../6. sorszamu
végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte. A Cg.../59. szamu végzésében a M. Kft. cégjegyzeékbil
torténd kivezetését is elrendelte. A ... Torvényszék Cégbirdsaga az adodigazgatasi eljaras jogerds
befejezésérdl szolo elektronikus tajékoztatast megeldzoen hozta meg e hatarozatait.

A felperes a 2015. szeptember 23-an elGterjesztett keresetében kérte a ... Torvényszék
Cégbirosaganak 2015. augusztus 31-én kelt Cg.../58., Cg..../7., Cg..../6., Cg..../6. ¢és Cg.../59.
sorszamu végzései hatalyon kiviil helyezését figyelemmel arra, hogy a per sordn a jogszabalysértés
nem kiiszobolhetd ki. Kereseti kérelme jogalapjaul a Ctv.57.§ (1.a) bekezdésére és a 65.§ (1)
bekezdésére hivatkozott.

Az elséfokt birosag altal kirendelt ligygondnok a kereset elutasitasat hivatalbol kérte. A I1., II1., TV.
rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a jogsértés megtorténtét nem vitatva, a torvénysértés
megallapitdsa mellett a végzések hatalyukban torténd fenntartasat és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kértek.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a..... Torvényszék Cégbirdsaganak a 2015.
augusztus 31-én kelt Cg.../58., Cg..../7., Cg..../6., Cg..../6. és Cg.../59. szamu végzéseit hatalyon
kiviil helyezte, egyuttal felhivta a ...... Torvényszék Cégbirosagat, hogy tordlje az €rintett cégjegyék
adatokat. A ...M. Kft. torolt cég részére kirendelt ligygondnok tigygondnoki dijat 10.000 forintban
allapitotta meg, amelyet az elldtmany terhére rendelt utalvanyozni. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletét az elséfoku birdsag azzal indokolta, hogy a Ctv.57.§ (1.a) bekezdésében irtakkal szemben a
szétvalas bejegyzésére az . rendu alperesnél folyamatban 1év6 allami ado- és vamhatosagi vizsgalat,
addigazgatasi eljaras jogerds befejezését megeldzden keriilt sor. A felperes a kereseti kérelmét a
Ctv.65.§ (1) bekezdés alapjan a (2) bekezdés szerint jogvesztd hataridon beliil terjesztette eld. A
Ctv.67.§ nem volt alkalmazhatd, mert a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés
jogszabalysértd volt, és a végzések cégjegyzek adatot érintettek.

A végzés ellen, annak megvaltoztatasa €s a torvénysértés megallapitasa mellett a ...... Torvényszék
Cégbirosaga 2015. augusztus 31-én kelt Cg.../58., Cg..../7., Cg..../6., Cg..../6. és Cg.../59. szaml
végzéseinek hatalyukban torténd fenntartasa, valamint a felperes perkdltségben valdo marasztalasa
irant a II. II1. és I'V. rendii alperesek terjesztettek el fellebbezést. Fellebbezésiik indokolaséban arra
hivatkoztak, hogy a jogeldd ¢és jogutdd cégek a cégeljaras soran minden, a jogszabalyokban eldirt
kotelezettségiiket teljesitették, az atalakulds cégbejegyzéséhez sziikséges dokumentumokat az eljar6
cégbirosag rendelkezésére bocsatottak, a cégeljaras soran tortént jogsértés azonban ez a jogutdd
cégeknek nem rohatdo fel. A Ctv.66.§ szerint lehetdség van arra, hogy ha cégbejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendeld végzés vagy a meghozatala alapjaul szolgald irat jogszabalysértd, a
cég a jogszabalysértd allapot megsziintetésé¢hez sziikséges intézkedéseket megtegye.

A N. az érintett cégek mikodoképességének megdrzése érdekében - a perben érintett vizsgélatot
2015. december 3-9. napja kozott lefolytatta. A hivatkozott adohatosagi eljaras lefolytatasat igazold
jegyzOokonyveket csatoltdk a fellebbezd alperesek és hivatkoztak arra, hogy a N. semmilyen
megallapitast nem tett az atalakulassal kapcsolatban, hatarozathozatalra erre tekintettel nem kertilt
SOT.



A jogeldd és jogutodd cégek johiszemiien jartak el, vétlenek, valamint a hivatkozott adohatdsagi
eljaras lefolytatdsa megtortént, a Ctv. 66.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kérték a fellebbezési
kérelmiik teljesitését.

A masodfoku eljarasban a fellebbezd alperesek csatoltak a N. 2015. december 18. napjan kelt
tajékoztatasat, amely az aldbbiakat rogzitette: ,Igazgatésdgunk a harom jogutdéd gazdasagi
tarsasagnal - IV.rendi alperes neve, Ill.rendli alperes neve, Il.rendl alperes neve - ellendrzéseket
végzett, amelyek sordn vizsgélta a jogutédoknal rendelkezésre 4all6, a M. Kft., mint jogel6d
megsziinésével 0Osszefliggd - jogutddot érinté - iratokat, dokumentumokat. A vizsgalatok
megallapitas nélkiil zarultak, az 4talakulds jogszerii volt. A fentiek alapjan a N. a jogeldd M. Kft-nél
nem folytat le vizsgalatot".

A fentiekre tekintettel a ....Fellebbviteli Foligyészség,. a fellebbezésre tett észrevételében, illetve
fellebbezési ellenkérelmében a Ctv.66.§ (2) bekezdése alapjan tigy nyilatkozott, hogy indokoltnak
tartja, hogy a masodfokll birdsag az alperesi fellebbezéssel tamadott itéletet valtoztassa meg €s
allapitsa meg, hogy a ..... Torvényszeék Cégbirosaga fellebbezéssel érintett szamu végzései
jogszabalysértoek, ugyanakkor azokat hatalyukban tartsa fenn.

Az 1. rendli alperes iligygondnok a fellebbezés teljesitését nem ellenezte, a fellebbezésben
foglaltakkal egyetértett.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol érdemben is helyes jogi kovetkeztetés levondsaval hozta meg itéleti
dontését. Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden azonban a N. a harom jogutdd gazdasagi
tarsasagnal ellendrzéseket végzett, amely sordn vizsgalta a jogutddoknal rendelkezésre allo, a M.
Kft., mint jogel6d megsziinésével Osszefliggd - jogutddot érintd - iratokat, dokumentumokat. A
vizsgalatok megallapitds nélkiil zarultak, az atalakulas jogszerii volt. Mindezek alapjan a N. a
jogeléd M. Kft-nél nem folytat le vizsgalatot.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosdag megallapitotta, hogy a jogszabalysértd allapot
megsziintetése az elséfoku itélet meghozatalat kovetden megtortént, ezért a Ctv. 66.§ (2) bekezdése
alapjan a keresettel érintett végzéseket - a jogszabalysértés megallapitisa mellett - hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesek fellebbezése sikeres volt, a felek részben tekinthetdk pervesztesnek, illetve
pernyertesnek, erre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 81.§ (1) bekezdése és 78.§ (3) bekezdése
alapjan gy rendelkezett, hogy az eljarasi illeté¢ket az allam, egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik. Az allamot terheld perkoltség megfizetése irdnt az elséfoku birdésagnak kell a 35/2012.
(VIIL. 5.) KIM rendelet 3.§ a) pontja és 4.§ alapjan intézkednie. Az ligygondnok dijat a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2016. februar 11.



Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



