Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag

3.Bf.107/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. januar 29. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A szemérem elleni er6szak blintette és mas blincselekmények miatt a vadiott ellen
indult blntetéigyben a Févarosi Torvényszék 2013. év januar ho 30. napjan kelt
31.B.1712/2010/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény 197. § (1) bekezdés a.), (3)
bekezdés b.) és (4) bekezdés a.) pontjaba Utk6z6 szexualis er6szak blintettének és
2 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe tk6z6 kiskoru veszélyeztetése blintettének
mindsiti.

A 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint
minésuld folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blntettének kisérlete aldl tekinti
felmentettnek.

1 rb. 2012. évi C. térvény 164. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 de a (4) bekezdés b.)
pontja szerint minésiulé folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blntette miatti
felmentd rendelkezést mell6zi.

A szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Févarosi Torvényszék a 2013. januar 30. napjan kelt 31.B.1712/2010/48. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 198. § (1) bekezdésébe itk6z6 és
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsuld folytatélagosan elkdvetett szemérem elleni
er6szak blntettében és 2 rb. a Btk. 195. § (1) bekezdésébe tkd6z6 kiskoru
veszélyeztetésének  blintettében. Ezért halmazati blntetésil 8 év
fegyhazblntetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte, melybe beszamitotta a
vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idét és kotelezte az eljaras soran
felmerilt 370.484,- forint blnugyi koltség megfizetésére. Ellenben 1 rb. a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés Il. fordulata szerint mindsulé
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blntette és 1 rb. a Btk. 170. § (1)
bekezdésesbe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsild folytatdlagosan elkdvetett
testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku birésag itélete ellen az ligyész a felment6 rendelkezések miatt, e
cselekmények tekintetében is elitélésért, A vadlott és véddje felmentésért jelentettek
be fellebbezést. A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.66/2011/14. szamu
atiratdban az ugyészi jogorvoslatot fenntartotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
vadlott maga sem vitatta tanu 1. tébb alkalommal térténé bantalmazasat. Elismerte,
hogy Okollel megutdtte a sértettet, majd a foldre kerild és védekezésul
0sszegdmbolyddd sértettbe tdbbszérésen belerugott. Ugyancsak nem vitatta a
gyermekkoru és védekezésre képtelen sértett tobb alkalommal valé pofonutését és
fllének megcsavarasat. A vadlottnak e cselekményei megvaldsitjiak mindazokat a
bldncselekményeket, melyek aldl az els6foku birésag 6t felmentette. Inditvanyozta
ezért az ezekben torténd blndsség kimondasat, egyebekben - mivel az enyhités
nem indokolt - a Févarosi Térvényszek itéletének helybenhagyasat.

A vadlott irdsbeli beadvanyaban kérte ,szll6i fellgyeleti joganak visszakapasat".
Hivatkozott a Csaladjogi térvény (Csjt.) ide vonatkoz6 szakaszaira, s kérte, hogy a
tovabbiakban ne blintessék 6t a szlil6i felligyeleti jog megvonasaval.

Masodik beadvanyaban a volt feleségének a felelésségére hivatkozott, abban a
tekintetben, hogy 6 is tehet a csaladi életik tonkremenetelérdl: a felesége szllés
utan depresszids volt, italozott és 6 is bantalmazta mindkét gyermeket. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy olyan elmondasos szakért6i vélemények és tanuvallomasok
alapjan itélték el, melyek nem fedik a valdosagot, ,er6sen ki vannak szinezve".
Felpanaszolta, hogy négy év fogvatartas alatt sok atrocitas érte a blntetés-
végrehajtasi intézetben, ahol életveszélyes helyzetben van. Véleménye szerint a
felesége és sértett hamis vallomast tettek az eljaras soradn. A terhel6 tanuknak
lehetéséguk volt az sszebeszélésre, e tekintetben az els6foku eljarast nem tartotta
tényfeltarénak. Inditvanyozta az igazsagugyi szakértdi vélemény, illetve az erre
adott valaszanak ,tlzetes atnézését". Kérte, hogy azért itéljék el, amit beismert,
azért viszont ne, amiben nem vallotta magat blindsnek. Ténykérdés ugyanis, hogy
egeészseges a szexualis érdekl6dése kifejezetten a nbkre korlatozodik. Kérte ezért



az elséfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését, avagy felmentését az
ellene emelt vadak aldl.

A masodfoku nyilvanos ulésen a jogorvoslattal €l6k a fellebbezéstiiket fenntartottak.
Az (gyész az atirataban foglaltakkal egyezb6en inditvdnyozta a vadlott
blndsségének kimondasat folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blintettében és
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blintette kisérletében. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlott védéje allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
nem megalapozott. A vadlotthak nehéz gyermekkora volt, mégis normalis,
egészséges, tisztességes csaladi kdrnyezetet probalt kialakitani: dolgozott, a pénzt
hazaadta. Véleménye szerint tanu 1. kényszeritették a pedagogusok, hogy tegye
meg a megfelel6 |épéseket a vadlottal szemben. Pusztan a szakértdi vélemény
alapjan nem volt megallapithat6é az a tényallas, melyet az elséfoku birésag rogzitett.
Elsédlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras
lefolytatdsara utasitasat, masodlagosan a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban nyilatkozott személyi kortlményeire: letartdztatasat
megeldézéen alkalmi munkas volt, még korabban biztonsagi 6rként dolgozott;
nyilatkozata szerint 14 éves koraban volt blntetve, lopas miatt probara bocsatasra
itélték. Testfelépitésével kapcsolatosan elmondta, hogy 185 cm magas, mintegy 90
kg. Erdemi felszolaldsaban az artatlansagat hangoztatta. Elismerte, hogy
bantalmazta feleségét és sértettet azonban ,nem allat modjara". Az ellene emelt
vadakat hamisnak, rosszindulatinak értékelte, sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt,
és kinyilvanitotta, hogy szabaduldsat kdvetéen anyagilag szeretné tdmogatni a
csaladjat. Az lgyben elGterjesztett igazsagligyi szakértéi véleményt valotlannak
tartotta, melynek minden egyes mondatat meg tudja cafolni. EImondta, hogy nehéz
gyermekkora volt, apja mint fegyverkeresked6 15 évet kapott, részegen ralétt; a
batyja 10-15 éves koraban molesztalta 6t, emiatt feln6tt kordban is pszicholégushoz
kellett jarnia. Az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.

A masodfoku birosag a Be.348 § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egyutt biralta felll. Megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Mindazokat
a tanukat, akiket illetett figyelmeztette a mentességi jogara. Az Ugy atszignalasat
kovetben az ilyen jogosultsaggal rendelkez6 tanuk éltek a vallomas
megtagadasanak jogosultsagaval, igy tanu 1., sértett 2 -4. sz. tanuknak az eljaras
korabbi szakaban tett vallomasai sem voltak bizonyitékként figyelembe vehet6k. A
tényallas megallapitasanal jelentdséggel bird, az eseményekrél gyermekkoru sértett
elmondasabdl tudomast szerz6 és érdemi vallomast tévo tanuk meghallgatasa is az
eljarasi szabalyoknak megfelel6 volt. E meghallgatott személyek vallomasat az
els6foku birosag az itélete 4-5. oldalan iratszerlien értékelte. E bizonyitékokat



Osszevetette az altala kirendelt pszichologus szakértd véleményével (5. oldal utolso
- 6. oldal 1. bekezdés), valamint az okirati €s mas bizonyitékokkal.

Az elséfoku birosag a torténeti tényallast tulnyomdrészt megalapozottan allapitotta
meg. Az Ggy mindsitése szempontjabol ugyanakkor nem volt mellézhet6 a tényallas
kiegészitése, pontositasa a kdvetkez6 okokra tekintettel.

Az elsOfoku birosag a bizonyitékok értékelése korében rogzitette az igazsagugyi
elmeorvos szakértd véleményének a vadlott elmeallapotaval kapcsolatos fobb
megallapitasait. Ennek ugyanakkor nem itt, hanem a vadlott személyi
koérilményeinél van el nem mell6zhetd jelentbésége. Ezért az els6foku itélet 6. oldal
4. bekezdésében irtakat ehelyltt rendelte rogziteni a masodfoku birdsag.

Hasonlo6 itéletszerkesztési anomalianak tekinthet6, hogy a gyermekkoru sértett
testalkatdnak fobb jellemzbit sem a torténeti tényallasban, hanem ugyancsak a
bizonyitékok értékelésénél a 7. oldal 1. bekezdéséhez szerkesztette az elséfoku
birosdg, melyet ugyancsak tényalldsban rendelt régziteni a masodfoku birésag.
Ugyanide tartozik a vadlott testmérete is, melyet a masodfoku nyilvanos ulésen tett
nyilatkozata alapjan allapitott meg a masodfoku birésag. Ugyancsak a tényallasra
tartozo a vadlott megbetegedésének leirasa.

A blintgyi nyilvantarté adatkdzlése szerint a vadlott bintetlen elééletl, am a vadlott
az eljaras minden szakaban elismerte, hogy korabban buntet6eljaras
eredményeként mar jogerdsen elitélte 6t a birdosag. E kdrilménynek és a sértett
ezzel kapcsolatos tudattartalmanak ugyancsak a torténeti tényalldsnal van
jelentdsége.

Ugyancsak a vadlott és a sértett kapcsolatara jellemz6 az a szituacid melyet a
vadlott akként épitett ki, hogy személyétél sértett eleve félt. Az ezzel kapcsolatos
helyes megallapitasokat a 9. oldal 1. bekezdésébdl a torténeti tényallasba emelte at
a masodfoku birésag.

A bizonyitékok értékelésénél rogzitette az elséfoku birdsag tanu 2.-nek a birdsag
altal egyébként elfogadott azon nyilatkozatat, hogy a sértettet a vadlott
rendszeresen szexualisan zaklatta, és akarata ellenére a kisfiunak ,szopnia kellett"
(4. oldal utols6 bekezdés). Ez is olyan elmell6zhetetlen tény, amely késébb - a
cselekmény jogi értékelésénél - fontos szerepet kap.

Helyesen hivatkozott arra az lUgyész, hogy a vadlott maga is elismerte tanui.
bantalmazasat, ennek azonban még hozzavetbleges idb6pontia sem volt
megallapithatd, miként az sem, hogy pontosan ez mi modon tértént. Arra sincs adat,
hogy e bantalmazas eredményeként a sértett barmilyen sérlilést vagy egyaltalan
sérulést elszenvedett volna. E nemleges korilmény rogzitése sem volt mell6zhet6 a
torténeti tényallasban.



Az elséfoku birésag eldbbiek szerinti a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak Il.
fordulatdaba Gtk6z6, a ténydllds hidnyos megallapitdsaban megnyilvanulo
megalapozatlansagat a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja - az
iratok tartalma - alapjan a kdvetkez6k szerint orvosolta:

e A vadlott sem a cselekmény elkbvetése idején, sem jelenleg nem szenved
olyan koros elmeadllapotaban, mely beszamitasi képességét kizarna, avagy
korlatozna. A vadlott vérzékenységben szenved (nyomozati iratok 731. oldal
és 723. oldal).

e A vadlott meg nem allapithatd idében buntetve volt, errél nevelt gyermeke a
sértett is értesult. A gyermek ugy tudta, hogy a vadlott bortdnben is volt.

e A sértett a terhére elkdvetett cselekmény idején a koranal fejletlenebb,
alacsony novéslu, vékony testalkatu fiucska volt. Ezt kdvetben, tdobb mint két
ev elteltével is ezt az allapotat rogzitette a torvényszék (elséfoku itélet 7. oldal
1. bekezdés 4. mondat).

e A vadlott az atlagnal magasabb testalkatu, mintegy 185 cm magas és a
cselekmény elkovetése idején 90 kg-os testsulyu volt (a vadlott masodfoku
nyilvanos ulésen tett nyilatkozata).

e llyen testfelépitésbeli és a csaladon bellli pozicioban megnyilvanulo
kildonbségek mellett a vadlott olyan viszonyt alakitott ki a sértettel az
irAanydban tanusitott rendszeresen bantalmazé magatartassal - mely
pofonokban és a fulének megcsipkedésében nyilvanult meg -, hogy a sértett
annyira tartott a vadlottdl, hogy ,elég volt mar csak ranéznie" (elséfoku itélet
9. oldal 1. bekezdés 1. mondata). Pontosan nem allapithatd meg, hogy a
vadlott mikor bantalmazta a sértettet, de ez mar a 2010. januari cselekményt
megel6zben is rendszeresen, kisebb erdvel és sérlilést nem okozé modon
tortént.

e Az els6foku birosag altal a torténeti tényalldsban régzitett,a sértett sérelmére
elkdvetett szexualis cselekményeket a vadlott a sértett akarata ellenére
kOvette el. Sértett azért elégitette ki oralisan a sértettet, mert ,szopnia kellett",
a sértett annyira félt a nevelbapjatol, hogy nem mert kiabalni (tanu 2.
tanuvallomasa, nyomozati iratok 433. oldal; els6foku itélet 4. oldal utols6
bekezdés - 5. oldal 1. bekezdés).

o Az els6foku itélet 2. oldal 4. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki a
masodfoku birosag, hogy a vadlott meg nem allapithatd modon és id6ben, de
kisebb erbvel és sérllést nem okozdan bantalmazta feleségét, tanu 1-t.

Egyebekben az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozott, erre
figyelemmel az itélet hatalyon kivil helyezésére, avagy a megallapitottaktdl
gyokeresen eltérd, a vadlott felmentésére vezetd ténymegallapitasra a masodfoku
birosag nem latott okot. Kétség kivlil - ahogyan erre a vadlott és védbje is utalt - a
tényallas megallapitasanal dontdé szerepe volt a kodzvetett tanuk vallomasanak,
tovabba a pszichologus szakértd véleményének. Utdbbi értékelésénél helyesen
hivatkozott az elséfoku birdsag, hogy a sértettnek a pszichologus elbtt tett
nyilatkozatat nem értékelhette bizonyitékként (6. oldal utols6 bekezdése), a
vélemény azonban egyebekben felhasznalhato volt. E kérben a kdvetkezd oldal 1.



bekezdésében hivatkozott a csaladrajz, a sajat, illetleg a vadlott ebben elfoglalt
helyének meghatarozasa hozhato fel példaként.

Ugyancsak helytalléan tortént a kdzvetett tanuk vallomasainak bizonyitékkénti
értékelése, akiknek kilén-kildén nyilatkozott a sértett, mindharmuknak lényegében
egyforman elmondva a torténteket. Az el6bbiekhez képest inkabb a vadlott
szavahihet6ségének megcafolasara volt alkalmas a poligrafos vizsgalat eredménye.
A masodfoku birésag az itélet ezzel kapcsolatos megallapitasaval is egyetértett (7.
oldal utolsoé - 8. oldal 1. bekezdés).

A masodfoku birésag a nemi erkdlcs elleni blincselekmény tekintetében nem értett
egyet az els6foku birésag altal alkalmazott minésitéssel. A Févarosi Torvényszék
ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy 6nmagaban a 12 éves gyerek altal hasznalt
,megerészakolt" szobol kétséget kizarban nem volt megallapithatd, hogy
ténylegesen fizikai, akaratot megtor6 erészak érte volna a sértettet. Ezzel szemben
az irdnyado tényallasbdl az kdvetkezik, hogy ha ilyen er6szak nem is, az élet, testi
épseg ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetés megvaldsult a sértettel szemben.

A vadlott altal kifejtett bantalmazasok mar énmagukban megvalédsitottak a kiskoru
veszélyeztetése blintettét, melynek folytan a sértett oly mértékben alavetett
helyzetbe kerilt, hogy a vadlottnak elég volt csupan ,ranéznie", s mar félt téle.
Ennek a vadlott is tudataban volt, mert azt a helyzetet 6 alakitotta ki. llyen
korilmények kozott maga is felismerte, hogy a toébb alkalommal megvaldsitott
szexualis kozeledésekor a sértett ezért nem mert ellenkezni, kiabalni. Ahogyan arra
a BH 2013.295. szamu eseti ddntés ramutat, az er6szaknak - jelen esetben a
fenyegetésnek - ,nem feltétlendl eleve lekiizdhetetlennek, hanem a sértett komoly
ellenallasanak  leklizdésére  kell  alkalmasnak  lenni. A  cselekmény
tényadllasszertiségét és a sértett ellenallasanak komolysagat nem zara ki, ha a
sértett azert nem vedekezik, vagy azert hagy fel a védekezessel, mert a helyzetét
remeénytelennek latia”.

Ugyancsak megallapithatonak latta ilyen esetben az er6szak bekdvetkeztét a BH
1997.568. szamu jogeset, mely kimondja, hogy ,fenyegetésen nem csak az
ellenallasra képtelenséget eredmenyezd, hanem az olyan pszichés rahalast kell
érteni, amely - a sértett szempontjabol megitélve - benne komoly félelem kivaltasadra
objektive alkalmas"

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a vadlott cselekménye az elkdvetés idején
hatalyos Btk. 198. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés a), b) pontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés szerint minésilé szemérem elleni er6szak blntettét
valdsitotta meg. A vadlott ugyanis olyan tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel szemben alkalmazott élet, vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetést, aki a nevelése, felligyelete, gondozasa alatt allt.



Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott elébbi cselekményére, valamint
a tényallasban helyesen rogzitett, illetve a masodfoku birosag altal kiegészitett a
kisgyermek sértett bantalmazasaban megnyilvanulé magatartasara figyelemmel a
vadlott blindsségét az elséfoku itélet meghozatalkor a Btk. 195. § (1) bekezdésébe
utk6zé kiskoru veszélyeztetésének bilintettében is megallapitotta. Figyelemmel arra,
hogy a vadlott e bilncselekményt a sértettet bantalmazasaval is kifejtette, a
kétszeres értékelés tilalma ala esne, e cselekmény testi sértés kisérleteként térténd
ertekelése [Btk. 170. § (1), (3) bekezdés II. fordulat]. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a kiskoru veszélyeztetése és a kiskorunak az egyébként
kilsérelmi nyomot nem okozé testi sértése latszolagos alaki halmazat, mivel a
kiskoru veszélyeztetésének elkdvetési magatartasat ez esetben masképp el sem
lehet kdvetni. A sértett sérelmére elkdvetett testi sértéses cselekmény tekintetében
ezért a masodfoku birosag mell6zte felmentd rendelkezés alkalmazasat.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az el6bbi gyermekkel szemben kifejtett
bantalmazast nem csak végignéz6, hanem erre figyelemmel ugyancsak félelemben
élé Tanu 3. sérelmére is megallapitotta a Btk. 195. § (1) bekezdésébe (itk6z6
kiskoru veszélyeztetésének blintettét.

A tanu 1.sérelmére elkOvetett cselekmeénynél helyesen hivatkozott arra az els6foku
bir6sdg, hogy a sértett €s mas mentességi joggal €l6 tanu vallomasanak kiesése
folytan nem allapithatd meg, hogy a vadlott altal kifejtett bantalmazas alkalmas volt-
e egyaltaldn 8 napon bellli sérilés okozasara. Orvosi dokumentacié hianyaban,
csupan szakértéi véleményre alapozottan erre valdbban nem vonhaté kétséget
kizard kovetkeztetés (els6foku itélet 9. oldal masodik bekezdés kbzepe). Az sem
allapithaté meg, hogy mikor és mi modon bantalmazta e sértettet a vadlott. Az
elkévetés bizonytalan idépontjara figyelemmel igy még az sem vizsgalhatd, hogy a
vadlott ezzel kapcsolatos cselekménye nem éviilt-e el. Tekintettel arra, hogy sem az
els6foku birdsag altal hivatkozott korilmeényt, sem pedig az elkdvetés idejét nem
lehetett bizonyitani, helytalldéan alkalmazott felmentdé rendelkezést tanu 1. ellen
elkdvetett cselekményre vonatkozéan [Btk. 170. § (1), (2) bekezdés] az els6foku
birosag.

Mind a cselekmény minésitése, mind a blntetés kiszabasa kérében nem hagyhato
figyelmen kivll, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatalat kdvetdéen, 2013.
julius 1. napjan lépett hatalyba a 2012. év C. térvény, melyre figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla mindkét Btk. 2. §-a alapjan vizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy
az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e alkalmazni? A f&szabaly
szerint a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd torvény szerint kell
elbiralni, ha viszont a cselekmény az elbiralaskor hatalyban Iévé uj blntet6 torvény
szerint nem blncselekmény vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.



A véadlottnak a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs ellen elkdvetett cselekménye
a 2012. évi C. térvény 197. § (1) bekezdés a) pontja, a (3) bekezdés b) pontja és a
(4) bekezdés a) pontja szerint minésiulé, 6t évitdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd szexualis er0szak blntettének; a gyermekek
érdekét sértd csalad elleni blincselekménye 2 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a szerint mindsuld, egy évtdl 6t évig terjedd6 szabadsagvesztéssel
bintetendd kiskoru veszélyeztetése blntettének mindsul. Valamennyi blntetdjogi
felelésséget megallapitd itélet bintetési tételében a korabbihoz képest nem
kOvetkezett be valtozas az uj torvény hatalybalépését kovetden.

Nem hagyhatdé ugyanakkor figyelmen kivil a Kuria 4/2013. (X.14.) BK
véleményének kovetkez6 megallapitdsa: ,Haldrozott tartamu szabadsagvesztés
eseteben a feltételes szabadsagra bocsalas lehetdéseégenek legkorabbi, torvény
erejenél fogva kotelezo idopontjara vonatkozo rendelkezes a 2012. €vi C. to6rvény
(Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralas cimen - a modosito térvény alkalmazasara."

Kétség kivul a blntetés kiszabasanal az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra,
hogy a cselekmény elkdvetésének idején még nem volt hatalyban a k6zépmértéket
eléird torvényes rendelkezés. E szabaly szigorubb az elkdvetés idején hatalyos
Btk.-hoz képest. A késbbbiekben irt enyhitd kérilményekre figyelemmel azonban a
masodfoku birésag nem latta okat ehhez igazoddan kiszabni a vadlottal szemben a
blntetést. Erre tekintettel a vadlott cselekményét az elbiralaskor hatalyos Blintetd
torvénykonyv rendelkezésének megfeleléen biralta el a vadlott blindsségét 2012.
évi C. torvény 197. § (1) bekezdés a), (3) bekezdés b), (4) bekezdés a) pontja
szerinti szexualis erszak blintettének és 2 rb a Btk. 208. § (1) bekezdésébe (itk6z6
kiskoru veszélyeztetése blintettének mindsitette.

A mindsités megvaltozasa kihatott az elséfoku birdsag felment6 rendelkezéseire is.
Ennek megfeleléen a tanu 1. sérelmére elkbvetett cselekmény esetében az Uj
Btk.164. § (1) bekezdésébe 1tk6zd (2) bekezdés szerint mindsuld folytatdlagosan
elkdvetett testi sértés blintette kisérlete aldl tekintette felmentettnek a vadlottat, mig
a sértett sérelmére elkdvetett hasonld cselekménynél a 164. § (1) bekezdésébe
utk6zo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsuld folytatdlagosan elkdvetett testi
sértés blintette miatti felment6 rendelkezést mell6zte.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birosag részben helyesen tarta fel az
irAnyado sulyositd és enyhitd korilményeket. Tovabbi enyhitd kdrilményként vette
figyelembe a masodfoku birosag a vadlott kiskoru veszélyeztetése tekintetében a
bldncselekmény elkdvetését megband, beismerd vallomasat, tovabba az elséfoku
ittlet meghozatala 6ta eltelt tovabbi egy év idémulast. Az enyhitd koriimények
szambeli és azok sulyanak nyomatékosabb értékelésével a bintetlen elbéletl
vadlottal szemben nincs ok a k6zépmérték alkalmazasara [Btk. 80. § (2) bekezdés],



a halmazati bintetés kiszabasara a Btk. 81. § (1) - (2) bekezdésében irtak az
irAnyadok. Erre tekintettel az elséfoku birdsag altal kiszabott blntetés Iényeges
sulyositasa, am annak enyhitése sem indokolt. Ezért az els6éfoku birosag altal
alkalmazott f6 és mellékbintetést a masodfoku birosag nem valtoztatta meg.

A helyes id6tartamban meghatarozott szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3) bekezdés
ad) pontja alapjan kell fegyhazban végrehaijtani, a kézlgyektél eltiltds alkalmazasa
a Btk. 61 - 62. §-an alapul. A jogszabalyvaltozas folytan az eldbb irtak szerint
valtozott a feltételes szabadsagra bocsatasanak idépontja. Ennek legkorabbi ideje a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a szabadsagvesztés kétharmad
részének a kitoltését kdvetd napon nyilik meg.

Az elséfoku birésag elébbi rendelkezéseit a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itéletet az egyéb térvényes részében a
Btk. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A vadlott beadvanyaban irt szul6i
feligyeleti joggal kapcsolatban az els6foku itélet semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, igy annak visszaallitasara sincs mdéd a jelen eljarasban. Az elséfoku
birdsag itéletének kihirdetése 6ta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a
Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Budapest, 2014. év januar hé 29. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke.
Hrabovszki Zoltan s.k.
eléadé biré. Sebe Maria
s.k. biré
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