Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.231/2014/14.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év oktdber ho
15. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen indult binteté Ggyben a
Fovéarosi Torvényszék 11.B.2223/2013/31. szamu itéletét I. rendd és Il. rend(
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az |. rendld vadlott és a Il. rendl vadlott terhére rétt cselekményt emberdlés
blntettének [Btk. 1978. évi IV. térvény 166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont]
mindsiti, melyet a Il. rendd vadlott blnsegédként kovetett el.

Az I. rend(i vadlott bintetését 20 (husz) évi fegyhazbuntetésre, a Il. rendl vadlott
blntetését 14 (tizennégy) évi fegyhazbintetésre enyhiti.

Az |. rend(i és a Il. rendl vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontjara vonatkozd rendelkezését mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras folytan felmerilt 30.480,- (harmincezer-négyszaznyolcvan)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2014. aprilis hd 11. napjan kelt 11.B.2223/2013/31. szamu
itéletével az l.r. vadlott blindsségét emberdlés blintettében (2012. évi C. tdérvény
(tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1), (2) bekezdés b./, d./ és k./ pont), mig a Il.r. vadlott
blndsségét blinsegédként elkdvetett emberdlés blntettében (Btk.160.§ (1), (2)
bekezdés b./, d./ és k./ pont) allapitotta meg.



Ezért az |.r. vadlottat fegyhazban végrehajtando életfogytig tartdé szabadsagvesztés
bintetésre és 10 év kozugyektél eltiltasra, mig a Il.r. vadlottat 16 év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztés blntetésre és 10 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy az l.r. vadlott legkorabban 25 év elteltével, mig a Il.r.
vadlott legkorabban a blntetés 2/3 részének kitdltését kdvet6 napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birosag a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta, tovabba rendelkezett a blinjelekrdl és
a blnugyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I.r. vadlott enyhitésért, mig védéje elsédlegesen
téves tényallas megallapitasa miatt, eltér6 jogi mindsités érdekében, masodlagosan
enyhités céljabol fellebbezett.

A ll.r. vadlott és védbje enyhitéseért élt perorvoslattal.

A IL.r. vadlott védéje a Févarosi (télétablahoz 2014. szeptember hé 15. napjan
érkezett beadvanyaban a fellebbezését részletesen megindokolta. A bejelentett
fellebbezését eltérd mindsités és enyhités érdekében tartotta fenn. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor a Il.r. vadlott korabban
tanuként tett vallomasat a targyalds anyagava tette és terhel6 bizonyitékként
értékelte. A tényallast érintéen is részletesen megfogalmazta a kifogasait a
sérllések keletkezési mechanizmusat illetéen, tovabba inditvanyozta a tényallasbol
annak mell6zését, hogy a sértett fojtogatasa kb. 10-30 percen keresztil tortént. A
cselekmény mindsitése korében osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint
a védence terhére csupan a blinsegédi blinrészesség rohatd, ugyanakkor vitatta,
hogy a Il.r. vadlott szandéka az o6lési cselekményre is kiterjedt volna. A kiiléndsen
kegyetlen elkdvetést nem latta megallapithatonak az elkdvetés maodjara figyelemmel
és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a vadlott terhén megallapithatonak talalt
olyan minésit6 kordiményt is, amelyet a térvény az elkdvetéskor még nem rendelt
bintetni (Btk.160.§ (2) bekezdés k./ pont). A blinsegédi magatartasra figyelemmel a
kiszabott buntetést eltulzottnak tartotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1186/2013/3. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Toérvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, a tényallast csupan a sértett aktiv védekezésének feltlintetésével kérte
kiegésziteni. Az Ugyészi vélekedés szerint az els6foku birésag mérlegel6
tevékenysége helytadlld, a megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztettet a
vadlottak blindsségére és a cselekményeket is toérvényesen mindsitette. Helyes
indokok alapjan alkalmazta az elbiralaskori anyagi jogszabalyokat, a belsd
aranyossagnak is megfeleld blintetések kelléen igazodnak a biintetés kiszabasakor
irAnyado korulményekhez.



Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli FOugyeszseg inditvanyozta, hogy a
Févarosi Itélétabla a Févarosi Torvényszeék itéletét hagyja helyben.

Az L.r. vadlott véddbje a nyilvanos Ulésen fellebbezését fenntartva elsddlegesen a
kilonds kegyetlenséggel elkdvetés mint mindsitd korilmény megallapitasat
tdmadta. Alldaspontja szerint a sértett fojtogatasanak id6tartama szakértdi
bizonyossaggal nem volt megallapithatd. Aggalyosnak tartotta azt is, hogy az
els6foku birésag a Il.r. vadlott vallomasat elfogadta, annak ellenére, hogy az
ellentmondasos volt. Eldadasa szerint csupan a rablas allapithaté meg az I.r. vadlott
terhén.

A Il.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen az irasbeli fellebbezésének indokolasaban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Ezen felll hangsulyozta, hogy a Févarosi
itélétabla 5/2014. (1X.29.) BK. véleménye szerint a poligrafos vizsgalat eredménye a
bizonyitékok k6z6tt nem értékelhetd.

Az Ugyész a nyilvanos Uulésen a felszolaldsaban az atirataban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta.

A vadlottak az utols6 sz6 jogan felszolalni nem kivantak, az l.r. vadlott a korabbi
védekezéseét megismétl6 irasbeli beadvanyt nyujtott at a tanacs elndkének.

A védelmi fellebbezések - a blntetések enyhitése tekintetében - az aldbbiak szerint
alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Fdvarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 elséfoku
bir6sagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran alapvetbéen megtartotta. Ugyanakkor az eljaras
lefolytatasara, a blinbésség megallapitasara ki nem haté (Be.375.§ (1) bekezdés)
eljarasi szabalyt sértett, amikor az I. és a Il.r. vadlott poligrafos vizsgalatairdl készullt
szaktanacsadoi véleményeket okirati bizonyitékként értékelte.

A Févarosi [télétabla 5/2014. (1X.29.) BK. véleménye szerint a birosagi eljarasban a
torvény kizaré rendelkezése alapjan nincs lehetéség arra, hogy a poligrafos
vizsgalatot tartalmazd jegyz6kdnyv okirati bizonyitékként felhasznalasra kertljon. A
poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsul bizonyitasi eszkéznek és igy a birdsag
a bizonyitékok kozott sem értékelheti. A Be.76.§ (1) bekezdésében a bizonyitas
eszkdzeit a jogalkotd kizardlagos jelleggel sorolja fel, és ezek kozbtt a poligrafos
vizsgalat eredményeképpen létrejott szaktanacsaddi vélemény nem szerepel.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a bizonyitékok kérébél az I. és a IL.r.
vadlott poligrafos vizsgalatarol készult szaktanacsadodi véleményt kirekesztette.

A fentieken tulmenden a Févarosi Térvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval jart el.

A ll.r. vadlott védéjének fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi
itélétabla ramutat arra, hogy helyesen tette a targyalds anyagava és értékelte



bizonyitékként az els6foku birdsag a |Il.r. vadlott korabban tanuként tett
nyilatkozatait. A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy a Il.r. vadlottat
2012. szeptember hé 20. napjan el6szdér tanuként hallgattdk ki, ennek soran a
relevans torvényi figyelmeztetések (Be.82.§ (1) bekezdés a./ és b./ pont) a nyomozo
hatésag részérél elhangzottak (Nyom. ir. 1955. oldal). A jegyz6kdnyvbél kitlinik az
is, hogy az 6nvadra kotelezés tilalmat magaban foglald figyelmeztetés nem csak a
kihallgatas megkezdésekor - altaldnossagban - hangzott el, hanem azt
megismeételte a nyomoz6 hatdésag tagja, amikor a Il.r. vadlott 6nmagat és az I.r.
vadlottat mint élettarsat terheld vallomast tett (Nyom. ir. 1959. oldal). A Il.r. vadlottat
tanuvallomasa megtételének napjan a késdbb vad targyava tett blncselekménnyel
gyanusitottak meg, és ekkor meghatalmazott védbje jelenlétében Kkorabbi
tanuvallomasat gyanusitottként is fenntartotta (Nyom. ir. 2031. oldal). Mindezekre
tekintettel a Be.291.§ (2) bekezdése alapjan térvényesen jart el a Foévarosi
Tdérvényszeék, amikor a Il.r. vadlott korabbi tanuvallomasat bizonyitékként értékelte.

A Foévarosi Torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyesen jart el, amikor a
logika szabalyainak megfeleléen a Il.r. vadlott korabban tanuként tett,
gyanusitottként fenntartott, 6nmagat és vadlott-tarsat terhel6 vallomasara alapitotta
az itéleti tényallasnak a vadlottak Olési cselekvdségeére vonatkozo részét.

A Fdévarosi Toérvényszéknek abban a kérdésben, hogy a tényallasszerl oOlési
cselekményt melyik vadlott hajtotta végre, az ellentmondd vadlotti nyilatkozatok
alapjan kellett allast foglalnia. A védelmi fellebbezésekben megfogalmazott
aggalyokra is tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag helyes mérlegeld
tevékenységere is figyelemmel az alabbiakat kivanja rogziteni.

A ll.r. vadlott korabban tanuként tett, majd gyanusitottként fenntartott vallomasaban
az egyéb, objektiv szakvéleményekben, valamint okiratokban foglalt bizonyitékokkal
egybevago vallomast tett (Nyom. ir. 1961., 2025. oldaltdl). A Il.r. vadlott - a véddje
altal vitatott - Olésre vonatkozé tudattartalom tekintetében el6adta, hogy az l.r.
vadlott kérésére tette el elére a zsineget, annak tudataban, hogy az I.r. vadlott azt
az alsé szomszéd megdlésére kivanja felhasznalni. Szintén a Il.r. vadlott
bizonyitékként értékelendé nyilatkozata szerint az ily mdédon magaval vitt zsineget
az elkdvetés helyszinén 6 adta oda az I.r. vadlottnak. A Il.r. vadlott sajat allitasa
szerint az l.r. vadlott ezzel a zsineggel oltotta ki a sértett életét.

A Il.r. vadlott fenti, objektiv bizonyitékokkal is 6sszhangban |évé nyilatkozatai tették
lehetéveé, hogy az elséfoku birdsag az I.r. vadlott tettesi, mig a Il.r. vadlott blinsegédi
magatartasa alapjaul szolgald tényeket allapitsa meg a torténeti tényallasban.
Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy a Il.r. vadlott bizonyitékként értékelt
terhelé nyilatkozatain tul a genetikai szakért6i vélemények, az orvosszakértéi
szakvélemények, valamint az l.r. vadlottnak a fentiekkel részben dsszhangban lév6
nyilatkozatai is az itéleti tényallas alapjaul szolgalhattak. E kdrben csak arra utal a
masodfoku birésag, hogy maga az l.r. vadlott is elismerte, hogy a sértettet 6 maga
Utdétte meg, aki ennek hatasara féldre kertllt, azonban nem 3jult el. Arra az I.r.
vadlott nem tudott ésszer(i magyarazatot adni, hogy Aallitasa szerint ekkor miért
hagyta magara a foldon fekvd, de eszméleténél Iévd sértettet a Il.r. vadlottal.



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal helyes mérlegelés
soran megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az alabbi
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal
egésziti ki, illetve helyesbiti.

- A sértett fojtogatasa legfeljebb 10 percig tartott (Nyom. ir.1339., 1407., 1411.
oldalak, valamint 31. alszamu tjkv. 6. oldal orvosszakértdi vélemények
alapjan, a Be.4.§ (2) bekezdésére figyelemmel, mivel az elséfoku birdsag altal
elfogadott orvosszakértdi bizonyitds eredményeképpen sem volt kétséget
kizaréban megallapithato, hogy a sértett fojtogatasa a 10 percet meghaladta
volna)

- Az elséfoku itélet 6. oldal 6. bekezdésének 1. sorat akként helyesbiti, hogy a
sértett az |.r. vadlott altali zsineggel térténé fojtas kdvetkeztében szenvedte el
az ott felsorolt sériléseket.

- Az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésének 1. sorabdl a ,vadlottak" sz6t
mell6zi, mivel az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés utjan megallapitott
itéleti tényallas szerint kizardlag az l.r. vadlott bantalmazta a sértettet.

- Az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésének 5-11. soraig felsorolt sértetti
sérllések védekezd jelleglinek minésiulnek (31. tikv. 7. oldaltél, Dr. Molnar
Miklos igazsagugyi orvosszakeérté véleménye alapjan).

- Az itélet 27. oldal 1. bekezdés 9. sorabdl a ,vadlottak" sz6t mellézi, mivel az
iranyado itéleti tényallas szerint kizarolag az I.r. vadlott cselekménye folytan
keletkeztek a sértettnek sértilései.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljes kérlien megalapozotta valt itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban - a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel -
iranyado volt, az elséfoku birésag helyes biréi mérlegelése a masodfoku eljarasban
a védelem részérél eredményesen nem volt tAmadhaté.

A Févarosi Toérvényszék okszerlien kdvetkeztetett mindkét vadlott blindsségére,
tévedett azonban, amikor a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseit
alkalmazta, tovabba a vadlottak terhére rott cselekmény minésitése egyeéb okbdl is
valtoztatdsra szorult az alabbiak szerint.

A Févarosi itélétabla a Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésének értelmezésével arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ugy az Il.r. mint a Il.r. vadlott terhére rott
bldncselekményt az elkdvetés idején (2011. november 9.) hatalyban lévé 1978. évi
IV. térvény szerint kell elbiralni.

A vadlottak az iranyadd tényallas szerint az élet elleni blncselekményt - az I.r.
vadlott tettesként, mig a Il.r. vadlott blinsegédként - az 1926. évben szlletett, id6s
koru sértett sérelmére kovették el. Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény



166.§ (2) bekezdése még nem tartalmazta a Btk.160.§ (2) bekezdés k./ pontjat,
amely a blincselekmény elharitdsara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett cselekményt, 2013. julius ho 1.
napjatol uj mindsitett esetként pdnalizalta.

Az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések
O0sszevetésébdél megallapithato az is, hogy az itéletben irt cselekmény elkdvetésekor
sem a Btk.160.§ (2) bekezdés k./ pontjaban irt, sem azzal tartalmilag azonos, de
mas formaban az id6s kordnal fogva a blincselekmény elharitasara korlatozottan
képes személy sérelmére elkdvetés az emberdlés mindsitett eseteként nem nyert
szabalyozast.

Erre tekintettel - szemben a Fdvarosi Térvényszék allaspontjaval - az elbiralaskor
hatalyos uj buntetétérvény alkalmazasa fel sem merllhetett volna. A Btk.2.§ (2)
bekezdése szerint ugyanis az elbiralaskor hatalyban 1évé Uj bintetétdérvény akkor
alkalmazhato, ha e szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény vagy enyhébben
biralando el. A fenti torvényhely (1) bekezdése fészabalyként irja el6 az elkdvetés
idején hatalyos blntetd torvény alkalmazasat. A toérvény nem teszi lehetévé, hogy a
bir6sag olyan blncselekmény miatt allapitson meg buntetdjogi felelésséget, amely
az elkdvetéskor nem volt blncselekmény. Mivel a vadlottak terhére roétt fenti
mindsitett eset szerinti cselekmény az elkdvetéskor még nem mindsult a fenti
modon mindsitett 6lési cselekménynek, ezért - a nullum crimen sine lege elvére is
figyelemmel - az elbiralaskori térvény alkalmazasanak lehetésége fel sem merilhet.
Az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések enyhébb elbiralast lehetévé tevo
részletszabalyozasa ugyanis nem vizsgalhatd akkor, ha a szoéban forgd cselekmény
az elkbvetéskor még nem mindsult az elbiraldskorival tartalmilag azonos
terjedelemben blincselekménynek.

Az id6beli hataly tekintetében tehat az elsddleges kérdés, amiben a birésagnak
allast kellett foglalnia az az volt, hogy az iranyadd tényallasban leirt elkdvetési
magatartas a maga teljességében ilyen vagy mas blncselekménykeént kriminalizalt
volt-e az elkdvetéskor. A jelen esetben kapott nemleges valaszra figyelemmel - a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint - egyik vadlott tekintetében sem johetett volna
szOba az elbiralaskori torvény alkalmazasa.

Helyes indokok alapjan mindsitette az els6foku birésag az l.r. vadlott cselekményét
nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntettének, mig ugyanigy helyes a
minésités a Il.r. vadlott tekintetében, aki az lr. vadlott cselekményének
megvalodsitasahoz az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdése szerinti blnsegélyt
nyujtott. Az iranyadd tényalladsbdl ugyanis egyértelmld, hogy az I.r. vadlott
elhatarozta, hogy az 6t korabbrdl ismer6 a sértettdl a sértett életének kioltasa aran
is pénzt szerez. A Il.r. vadlott az I.r. vadlott nyereségvagybol realizadlandd o6lési
szandékarol tudott, az l.r. vadlott szamara a sértett életének kioltasahoz arra
alkalmas eszko6zt szolgaltatott, ugyanakkor 6 maga az 6lési magatartas kifejtésében
nem vett részt.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az I. rend(i vadlott és a Il. rendd vadlott
terhére rétt cselekményt emberdlés blntettének (1978. évi IV. térvény 166.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b./ pont) mindsitette, melyet a Il. rend( vadlott
blnsegédként kovetett el.

A masodfoku birésag altal megallapitott, helyesbitett tényallas szerint, a sértett
fojtogatasara legfeljebb 10 perces idétartamban keriilt sor. A Févarosi itél6tabla
allaspontja szerint a 3/2013. Blntetd jogegységi hatarozatra is figyelemmel a
killbnds kegyetlenség mint tovabbi mindsitett eset jelen Ggyben nem allapithato
meg. A védelmi fellebbezések is helytalloan hivatkoztak arra, hogy az olési
cselekménynek a sértett megfojtasaval valé megvaldsitasa altalaban nem alapozza
meg az emberdlés kulonds kegyetlenséggel torténd mindsitését (1978. évi IV.
torvény 166.§ (2) bekezdés d./ pont, BH. 2003.490). A fojtasi cselekményrél
Oonmagaban nem allapithatd meg az élet kioltdsanak az atlagot meghaladd
rendkivili embertelensége, amely e mindsitett eset megallapitasat tenné
szlkségessé. A fojtogatas mint elkOvetési magatartas szorosan kapcsolodik
magahoz az Olési cselekményhez. A biréi gyakorlat a huzamosabb ideig tarto
fojtassal torténd 6lést sem tekinti kilondsen kegyetlen elkdvetési modnak (BH.
2007.217.).

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado sulyositd és enyhitd
korilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel mindkét vadlott tekintetében,
azonban azok a mindsitésvaltoztatds folytan moddositasra szorulnak. Mell6zendé
mindkét vadlott esetében az élet elleni cselekmény tdbbszérdés mindsilése,
ugyanakkor sulyositd tényez6 az id6és koru sértett sérelmére valo elkdvetés, az elbére
kiterveltséghez, valamint a kilénos kegyetlenséghez mint mindsité kértilményekhez
kozelito elkovetési mod.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az 1978. évi IV.
torvény 37.§-aban meghatérozott bintetési célok, a kezdeményezd magatartast
kifejt, és tettesi magatartast megvalosito az l.r. vadlott esetében a térvényi
maximumban irt, de hatdrozott tartamu - a 42.§ (2) bekezdés b./2. pontja szerinti -
fegyhazblntetéssel érhetbek el.

A Il.r. vadlott a terhére rott kiemelkedd targyi sulyu blincselekményt blinsegédként
valdsitotta meg, ezért a belsé aranyossagra is figyelemmel a blintetés céljanak
érvényesullése érdekében az elséfoku birdsag altal kiszabott hatarozott tartamu
szabadsagvesztés enyhitése valt indokoltta.

A Févarosi itélétabla a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontjara vonatkozé elsébirdi rendelkezést mellézte. Ezt az tette sziikségesse,
hogy a blntetés enyhitésével életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett hatarozott
tartamu fegyhazbilntetés kerllt kiszabasra az l.r. vadlottal szemben, tovabba
mindkét vadlott esetében - szemben az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseivel -
az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak a rendelkezd részben valo feltiintetését nem irta elé. Erre



jelen esetben mindkét vadlott vonatkozasaban a 47.§ (2) bekezdés I. fordulata
szerint a biintetés 4/5 részének kitoltését kovetden kertlhet sor.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az enyhitést érintéen eredményes védelmi fellebbezésekre figyelemmel a
masodfoku eljaras soran felmertlt blnugyi koéltséget a Be.381.§ (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. év oktéber h6 15. napjan

Dr. Czine Agnes sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Vincze Piroska sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 11.B.2223/2013/31. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 4.Bf.231/2014/14. szamu itéletében irt valtoztatasokkal
2014. oktéber ho 15. napjan az l.r. és a Il.r. vadlott tekintetében jogerds és
végrehaijthato.

Budapest, 2014. év oktéber h6 15. napjan
Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:
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