Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.2/2014/19. szam

A Fovérosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2015. év januar hé 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2013. év
november ho 29. napjan kelt 23.B.2002/2013/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést akként helyesbiti, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A vadlott 4ltal fizetendd blinligyi koltség Osszegét 408.489  (négyszaznyolcezer-
négyszaznyolcvankilenc) forintban allapitja meg.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az elsofoku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idoét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.320 (tizennyolcezer-haromszazhtisz) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 23.B.2002/2013/13. szama itéletével a vadlottat emberdlés biintette (2012.
évi C. torvény Btk. 160. § (1) bekezdés) miatt 9 évi szabadsagvesztésre és 8 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetés kétharmadéanak kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a blinjelekrdl, végiil 402.489,- Ft
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.1051/2013/3. szamu atiratdban a vadlott szandékanak
eshetdlegesrol egyenesre torténd modositasara, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett

inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamat



eltulzott mértékiinek talalta. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem értékelte megfeleld sullyal
az enyhitd koriilményeket. Ervelése szerint a vadlott nem formalis, hanem teljes korii, a biindsségét
is atfogd beismerd vallomast tett. A cselekmény részleteit emlékezet kihagyds miatt nem tudta
feltarni. Kifogésolta, hogy az els6foku birésag nem volt terkintettel a cselekmény elézményeire, a
cselekményhez vezet eseményekre, az elkovetés modjara, arra a koriilményre, hogy a sértett halalat
egyetlen szrds idézte el6. Az elkdvetésnek ez a moddozata - alldspontja szerint - a szandék
eshetdleges formajanak megallapitasat teszi indokoltta. Utalt a cselekmény el6tt a vadlott és a sértett
kozott lezajlo dulakoddsra, a sértett ittas allapotara, ami hozzajarult a cselekmény bekdvetkeztéhez.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a vadlotton nem volt kiilsérelmi nyom, az &t ért
bantalmazaés, illetve a hajtépés megtorténtét nem cafolja. A kifejtettekre figyelemmel kérte a
megallapitott biintetés enyhitését.

A masodfoku birosag a bejelentett védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Az eljaras targyat képezo blincselekmény elbiralasa szempontjabodl relevans
bizonyitékokat a lehetséges mértékben feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is a logika
szabalyainak megfelelden értékelte.

A szoban forg6 ligy egyik sajatossaga volt, hogy az események alatt az érintetteken, a vadlotton,
illetve a sértetten kiviil mas nem volt jelen. Ezzel a koriilménnnyel hozhatd 0sszefliggésbe, hogy a
bizonyitékok sziik korben alltak a hatosagok rendelkezésére. A torténtekrdl - a sértett halala folytan
- minddssze a vadlott tudott kozvetlen informacidkkal szolgalni.

A védlott a cselekmény elkdvetését nem vitatta, azonban annak 1ényeges koriilményeir6l nem tudott
beszamolni: hogyan, mivel, mely testrészén szlrta meg a sértettet, az eszkozt hova tette, hol rejtette
el a szurast kovetden. E miatt az iigyben feltart objektiv adatoknak fokozott jelentdséget kellett
tulajdonitni. Az elkdvetés eszkézének paraméterei az orvos szakértdi vélemény alapjan
megnyugtaté mdodon tisztdzhatd voltak. Hasonloképpen nem volt vitathato a sériilés szirasos jellege.
Lényeges bizonyitékul szolgélt az {igyben a helyszini szemle jegyzokonyv, tovabba az egyetlen
kozvetett tanq, 1.sz. tanu vallomasa.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tobb relevans részlet vonatkozasdban hianyos, ezért
azt figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan - a masodfoku
birdsag az alabbiak szerint egészitette ki:

A sértett jaradékban részesiilt, melynek havi 6sszege 83.000,- Ft volt. A vadlott két kiskoru fia
eltartasara havonta 12.000,- Ft tartasdijat fizetett a gyermekeket neveld apanak (vadlott nyilvanos
iilésen személyi koriilményeire tett eldadasa a masodfoku birosagi iratok 19. sorszama alatt).

A vadlott 158 cm magas és 71 kg sulyu, a sértett 181 cm magas, kozepesen fejlett, jol taplalt volt (a
vadlottrol késziilt igazsagligyi pszichidter szakértoi lelet és vélemény a nyomozati iratok 262.
oldalén, valamint a sértett boncjegyzokonyve a nyomozati iratok 117. oldala).

Az elézményekhez tartozott, hogy a vadlott és a sértett italozdsa folytan kozottiik mindennaposak
voltak a veszekedések, amelyek tobbszor kolcsonds tettlegességgé fajultak. Az ilyen kétoldalu



Osszetlizés esetén a vadlott, illetve a sértett az. 1. sz. tantt, a sértett féltestvérét kérte meg arra, hogy
kozos gyermekiiket 6vodaba vigye, elkeriilve azt, hogy a vadlotton, illetve a sértetten az 6vodaban
észrevegy¢k a kiilsérelmi nyomokat (1.sz. tanuvallomasa, 13. sorszadmu targyalasi jegyzokonyv 10-
11. oldalai).

A cselekmény alkalméval a sértett kezdeményezte a veszekedést a vadlottal, melynek indoka az
¢lettarsak szorult anyagi helyzete, valamint a vadlott munkanélkiilisége volt. A sértett a hajat hiizta a
vadlottnak, mikozben a fejét is sériilést nem okozva iitlegelte és hangosan szidalmazta. Erre a
lényegesen gyengébb fizikumu vadlott szintén tettlegességgel reagalt. A konyhdban kezd6do
dulakodasnak a vadlott vetett véget ugy, hogy kiment az udvarra seperni. A sértett a vadlott utan
ment, €és az udvaron folytatodott az élettarsak kozott a veszekedés; a sértett a hajanal fogva a
vadlottat a foldre huzta és a feje tetejét okollel is iitlegelte. A vadlott a tettlegesség eldl a lakasba
szaladt, ahol egy fa tarolobol egy pontosan meg nem allapithato, késobb lefoglaldsra nem kertilt,
legaldbb 14 centiméter pengéjii kést vett magahoz, majd visszarohant az udvarra (a vadlott
nyomozas soran tett vallomasa, nyomozati iratok 357-359. oldala).

A szurcsatorna mélysége 14 cm volt, tehat a 14 cm hosszu késpenge teljes hossza behatolt a sértett
mellkasaba (az orvosszakértok véleménye a nyomozati iratok 139.oldalén).

Az els6foku itéletben pontatlanul szerepelnek a sértettet ért sériilések leirdsa (az els6foku itélet 4.
oldalan), helyette a kovetkezOket sziikséges rogziteni: A sértett a boncjegyzokonyv kiilsérelmi
nyomok része 1-17. pontjdban rogzitett sériiléseket szenvedte el: a homlok jobb oldalan repesztett
folytonossdg megszakadast, a jobb arcfél tobbszords hamfosztasat, az orr hamfosztasat, a bal
homlokfél bevérzését, a jobb vallcsucs hamfosztasat, a bal mellkasfél folytonossag megszakitasat
(szurt sériilés), a jobb mellkasfél zuzodasait, a bal felkar tobbszords bevérzését, a bal konyoktaj
zuzbddasat, a jobb felkar zuzodasat és horzsolasat, a jobb alkar hdmhorzsolasat és borfolytonossag
megszakitdsat, a jobb kézhat tobbszoros hamkarcolasat, a bal térdkaldcs hamhidnyait (az
igazsagiigyi orvosszakértok szakvélemény a nyomozati iratokat 163. oldalan).
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A megallapitott tényallds kiegészitését az indokolta, hogy nem szerepelt az elsé foku itéletben a
kolcsonds csaladi konfliktusokbol eredd cselekmények esetén nélkiilozhetetlen testalkat leirasa, ami
megfeleld kovetkeztetési alpul szolgal az erdviszonyok megéllapitdsdhoz. A tényallds tovabbi
kiegészitésére a miatt volt sziikség, mivel az els6 foku birosag a cselekmény kozvetlen, illetve
tavolabbi elézményeit nem tarta fel; igy elmaradt a vadlott és a sértett korabbi konfliktusainak,
valamint a cselekményt megel6z0 sértetti magatartds rogzitése, holott erre nézve a vadlott
vallomasan tilmenden 1.sz. tanu vallomasa is rendelkezésre allt. Sziikséges volt a szurcsatorna
hosszaanak rogzitése, valamint a sértett sériilései leirasdnak pontositasa.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésével
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, igy az a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A bizonyitékok konkrét értékelésével dsszefliggésben mindenekelott arra sziikséges utalni, hogy az
elsdfoku birdsag tévesen vette figyelembe a vadlott eldadasara nézve a rendori jelentés tartalmat. A
helyszinre kiérkezd rendordk altal készitett dokumentumbol nem tiinik ki ugyanis, hogy megtortént-
e a vadlott megfeleld, a Be.117.§(2),(4) bekezdésében eldirt figyelmeztetése nyilatkozatanak
felvétele eldtt. E miatt a masodfoku birdsag melldzte a bizonyitékok korébdl a rendori jelentésbe



foglalt vadlotti eldadast. A rendorok jelenlétében tett eltéré vallomasokra bizonyitékul mégis
rendelkezésre allt 1.sz. tant vallomasa, aki elmondta, hogy hallotta, amint a vadlott a rend6rok el6tt
egyszer elismerte a cselekmény elkOvetését, majd mas altali elkovetést allitott, illetve olyan
nyilatkozatot is tett, hogy nem tudja mi tortént a sértettel, tehat kovetkezetlentil nyilatkozott.

Az tlgyben objektiv bizonyitékként alltak rendelkezésre az igen részletes helyszini szemle
jegyzokonyvben szerepld adatok, amelyek megnyugtatd kovetkeztetési alapul szolgaltak az
elkdvetés helyszinére nézve. A lakasban feltart elvaltozasok, vérnyomok hidnya, illetve az udvaron
¢észlelt vérnyomok megléte alapjan nem volt kétéséges, hogy a cselekmény elkovetésére nem a
lakasban, hanem az udvaron keriilt sor. Ez a kovetkeztetés nem 4llt ellentétben a vadlott nyomozas
soran tett nyilatkozataval.

Nem volt elfogadhatdo ugyanakkor a vadlottnak az a védekezése, hogy a sértett mar a szarast
megel6zden félmeztelenre vetkdzott volna. Az orvosszakértd véleménye szerint a sértett sériilései
elszenvedése utdn mozgasaban korlatozottd valt, ezért kizarhato, hogy ruhait 6 maga dobta volna el.
Ez ellen sz0616 tovabbi nyomos érv volt a sértett ruhazatan, az atléta trikon €s a kardiganon észlelt - a
szurasnak megfeleld - anyagfolytonossagi hiany, illetve vérszennyezddés. E koriilmények alapjan
helytall6 volt az elséfokt birosadgnak az a ténymegallapitasa, hogy a sértett a lefoglalt ruhanemiiket
viselte a szuras elszenvedésekor, azokat a vadlott tavolitotta el testérdl, majd gondoskodott
elrejtésiikrol is. A vadlott nemcsak a sértett ruhdjat rejtette el, hanem az elkovetés eszkozét is. A
helyszini szemle adatai, valamint 1.sz. tant vallomasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a vadlott
a cselekmény utdn otthondbdl vald tavozasakor az ajtét kulccsal bezarta, majd a sértett
féltestvérének értesitése utan oda visszatérve az ajtot maga nyitotta ki. A bejarati ajtobn nem észleltek
erdszakos behatolasra utalé nyomot.

A fenti tényezOk mind egy iranyba mutattak; a vadlott altali elkovetés tényét erdsitették meg,
egyben kizartak a mas altali elkdvetés lehetOségét. Erre egyébként a hatosagok elott a vadlott maga
sem hivatkozott.

A sériiléseket az orvosszakértdi vélemény alapjan hianytalanul lehetett rogziteni. Eszerint a szivre
iranyzott szarason kiviil is tobb erObehatas érte a sértettet. Ezzel szemben a vadlotton nyaki
sériilésén kiviil kiilsérelmi nyomot nem észleltek. Az 6t ért ennél stlyosabb tettlegesség ténye tehat
nem volt aldtamaszthat6. Az viszont az eldadasabol nem cafolhatd, hogy a sértett a hajat huzta
volna, illetve nyomot nem hagyé mdédon bantalmazta 6t.
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A kiegészitett tényallasbol az elsdfok birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetd jogi
felel0sségére, €s cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az elsofokt birosag a Btk. idébeli hatalya kérdésében helyesen foglalt allast, amikor a Btk. 2. §-ara
figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyos torvényi rendelkezések szerint jart el. A Btk. ugyanis a
vadlottra nézve eldnydsebb az elkovetésekori 1978. évi IV. torvényhez képest a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezdbb szabalyai miatt.

A cselekmény mindsitése korében mindenekel6tt arra a kérdésre kellett valaszt keresni, hogy a
vadlott cselekménye miként mindsiill. A szandék formdjanak meghatarozasa csak ezt kovetden
vizsgalhatd kérdés. A targyi tényezOk alapjan a cselekmény jogi értékelését az elséfoku birdsag
helyesen végezte el. Az elkovetés eszkoze egy 14 cm pengehosszusagu kés volt. A szards nagy



erejii, ami a szivet, valamint a tiidot is sértette. A szivsériilés 10 percen beliil bekdvetkezd halalt
eredményezett. E korlilmények alapjan megalapozott kovetkeztetést lehetett levonni az egyenes
0lési szandékra.

Téves az els6 foku birdésagnak a szandék formaja kérdésében kifejtett érvelése. Az elkovetés
eszkoze, a szards ereje, a sériilés helye, jellege arra utaltak, hogy a vadlott nem csupan eldre latta
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, a sértett halalanak bekovetkeztét, hanem ezt a
kovetkezményt kivanta. A vadlott tehat nem eshetdleges, hanem egyenes szandékkal valositotta meg
a cselekményt. A masodfoku birdsag melldzte az elséfoku birosag itéletének indokolasabol a 14.
oldalanak elsé bekezdésében a mulasztassal elkdvetett emberdlésre iranyadd jogi szempontok
részletezését, mivel a szoban forgd iligyben nem meriilt fel a mulasztassal torténd elkovetés
lehetdsége.

A véadlott védekezése kapcsan sziikséges a jogos védelem vizsgélata. Az irdnyadé tényallas szerint
az italozés, valamint a tettlegesség az ¢lettarsak kozott kolcsonds, nem kizardlag a sértettnek, hanem
mindkét félnek szerepe volt a konfliktusok kialakuldsdban. A vadbeli esetben a tettlegességet a
sértett kezdeményezte, tehat a vadlottat az 6t €r6 jogtalan tdmadassal szemben a tdmadas alatt jogos
védelem megillette. Ez a jogos védelmi helyzet mindaddig fennallt, amig a vadlott az udvaron
maradt. A konyhaba tavozassal, a kés magahoz vételével, majd az udvarra torténd visszamenetellel
azonban a vadlott valt jogtalan tdimadova. A vadlott a jogtalansag talajara keriilt, amikor a sértettet
sziven szurta.

Vizsgalta a masodfoku birosag az erds felindulasban torténd elkovetés lehetdségét is. Mindenek
elétt azt sziikséges alahuzni, hogy a vadlott besziikiilt tudatallapotrol maga sem tett emlitést. A
masodfokt birésag allaspontja szerint az emberdlés privilegizalt esetként torténd értékelése nem
keriilhetett szoba a menthetd okbol szarmazo erds felindulas ismérveinek hidnya folytan. A tényallas
szerint a vadlott ¢és a sértett egyarant italozo életmodot folytatott, rendszeresek voltak koztiik a
kiabalasok, esetenként a tettlegességig fajuld veszekedések. A felek szerepe, magatartdsa kozott
nem volt kiilonbség tehetd az italfogyasztast, illetve az ittasan tanusitott magatartast illetden. Az
allando bir6i gyakorlat szerint a folyamatos és kolcsonds italozas talajan kialakult tettlegességre
visszavezethetd 0Olési cselekmény erkolcsileg menthetdé ok hianydban nem értékelhetd erds
felindulasban elkovetett emberdlésként. Jelenleg is ugyanez a helyzet, a verekedésnél mindketten
ittas allapotban cselekedtek.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag részben tarta fel helyesen,
azok kiegészitése, illetve helyesbitése is sziikséges volt.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a vadlott beismerd vallomasanak elséfoku értékelésével. A
blindsséget is atfogd nyilatkozatat ugyanis feltard jellegiinek kellett tekinteni. Eldadasaban
beszamolt a cselekmény leglényegesebb mozzanatair6l, arr6l, hogy az eszkozt mikor vette eld,
hogyan hasznalta. Erre alapitotta az elsé fok birdsag a jogos védelemre vonatkozd védekezés
elvetését is. A masodfokll birdsag ezért nagyobb nyomatékot tulajdonitott ennek a feltaro jellegii, a
tényallast megalapoz6 beismerd vallomasnak. A kiegészitett tényallas alapjan megallapithato volt,
hogy a vadbeli alkalommal a tettlegesség kezdeményezdje a sértett volt, ezt mint sértetti kdzrehatast
szintén a vadlott javara kellett figyelembe venni. Hasonloképpen enyhitd koriilmény a vadlott
javara, hogy kiskoru gyermekeirdl részben sajat haztartasban, részben tartasdij fizetés utjan
gondoskodott.



A vadlott terhére sulyositd koriilményként kell értékelni az ittas allapotban, kézeli idés hozzatartozo
sérelmére elkdvetést. A biintetett eldélet helyett helyesen azt kellett terhére figyelembe venni, hogy
visszaesOnek nem mindsiilé biinismétld. Ennek a koriilménynek nyomatékat azonban mérsékelte a
korabbi biintetés ota eltelt hosszabb idd (6t év), és a korabbi blincselekmény jellegének a jelenlegitdl
valo eltérése.

A helyesbitett blindsségi korliilmények alapjan a masodfoka birdsag gy latta, hogy az elsdfokon
alkalmazott 9 évi bortonbiintetés eltulzott, a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok révidebb tartamu
szabadsagvesztéssel is elérhetok. Ezért a masodfok birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7
€v 6 honap bortonre enyhitette.

Helyesbitette a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést a Btk. 38. § (2)
bekezdésében szerepld megfogalmazasnak megfelelden.

Az els6foku birdsag altal megallapitott bilinligyi koltség Osszegét amiatt kellett korrigalni, mivel a
vadlott kirendelt véddje a masodfoku eljarasban csatolta az els6foku eljaras alatt a vadlottal torténd
megbeszélésekkel kapcsolatos igazolasokat, valamint az utana jaré dijanak kimutatasat. Az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt a 6.000,- Ft-ot ezért a masodfoku birésag hozzdadta az elséfoku
eljarasban felmertilt blinligyi koltséghez, amelynek viselésére a vadlottat kotelezte.

Nem kotelezte viszont a vadlottat az enyhitést célzo fellebbezés eredményessége folytan  a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, ezért a masodfoku birdsag a Be. 381. §
(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 18.300 forint koltséget az allam viseli.

A fentieknek megfelelden a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a szabadsagvesztés
tartamat, a vadlott altal viselend0 biiniigyi koltség Osszegét érintd részében a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eldzetes letartdztatasban toltott ido
tovabbmend beszamitasarol.

Budapest, 2015. év januar ho6 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. a tanacs
elnoke. Halasz Etelka s.k.
eloado biré. Sarecz Szabina
Martina s.k. biro



A Févarosi Torvényszék 23.B.2002/2013/13. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 3.Bf.2/2014/19. szam itélete folytan a 2015. év januar hé 7. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év januar ho 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



