Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.31/2013/6.

A Févarosi {tél6tabla mint harmaddfokt birésag Budapesten, 2013. aprilis ho 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

A hivatalos személy elleni erdszak biintette €s mas biuincselekmények miatt vadlott ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék mint méasodfokll birosag 2012. december hd 7. napjan kelt
24 .Bf.X1X.8449/2012/5. szamu itéletével szemben a vadlott 4ltal eldterjesztett méasodfellebbezést
elutasitja.

Megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 24.Bf. XIX. 8449/2012/5.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 7.620 (Hétezer-hatszazhtisz) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birosag 2012. februar h6 1. napjan kihirdetett
7.B.XIX.107/2010/29. szamu itéletével a vadlottat visszaesbkent elkdvetett hivatalos
személy elleni er6szak blntette (Btk. 229. § (1) bekezdése), gardazdasag vétsége
(Btk. 271.§ (1) bekezdése) és 3 rendbeli rongalas vétsége (Btk. 324.§ (1) bek. (2)
bek. a/ pont) miatt - halmazati blntetésil - tiz hdnapi bortdnblintetésre és két évi
kozugyektél eltiltasra itélte.

A zaklatas vétsége (Btk. 176/A § (2) bek. a/ pont) miatt ellene emelt vad aldl
felmentette.

Rendelkezett a felfliggesztett szabadsagvesztés, valamint felfliggesztett
pénzbintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, tovabba a feltételes szabadsag
megszlntetésérdl, elbiralta a maganfél polgari jogi igényét és koételezte a vadlottat a
felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a bintetés
enyhitéséért bejelentett fellebbezése folytan a masodfokon eljar6 Fdvarosi
Torvényszék 2012. december hé 7. napjan meghozott 24.Bf.X1X.8449/2012/5.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta: a vadlottat az ellene 2
rb rongalas vétsége (Btk. 324.§ (1) bek. (2) bek. a/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette és 2 rb tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarast megszintette. A
hivatalos személy elleni erbszak blintetteként mindsilé cselekményét - a
jogszabalyi megjeldlését Btk. 229.§ (1) bek. I. fordulatara pontositva - 2 rendbeliként



mindsitette. Megallapitotta, hogy a felfliggesztett pénzblintetés nem hajthatd végre,
tovabba, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. Beszamitotta a
szabadsagvesztésbe az 6rizetben toltott id6t, rendelkezett a bilnjelként lefoglalt
targyrdl, valamint a polgari jogi igény utan jaro illeték megfizetésérdl. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a vadlott jelentett be masodfellebbezést blintetésének
enyhitése érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF. 92/2013/1. szamu atirataban az enyhitést
célzo fellebbezést nem talalta megalapozottnak, ezért a masodfoku itélet helyben-
hagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a
masodfokon eljard torvényszék az els6foku birdsag itéletét a vadlott személyi
korilményeit érintd részében egészitette ki, a torténeti tényalldst - minimalis
pontositassal - megalapozottnak fogadta el.

Az iranyadé - a vaddal megegyezd - tényallas alapjan a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a vadat kimeritve helyes torténeti tényallast
allapitott meg, amelybdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blinbésségére és
cselekményeit is tdrvényesen mindsitette.

A vagyon elleni blincselekmények tekintetében azonban megallapitotta, hogy a
rongalas vétségeként értékelt cselekmények kozil a X és Y sértetteket sértd
bdncselekmények &tvenezer forintot el nem ér6 kart okoztak, amely a
blntetétorvény 2012. aprilis hd 15. napjaval hatalyba Iépett valtozasa folytan (Btk.
138/A § a/ pontja) a masodfoku eljaras idején mar nem bilncselekmény. Ezért a
vadlottat 2 rendbeli rongalas vétsége (Btk. 324.§ (1) bek. (2) bek. a/ pontja) miatt
ellene emelt vad aldl blncselekmény hidnyaban - a Be. 6. § (3) bek. a/ pontjara
figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan - felmentette. Egyben a
rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt - a szabalysértésekrél
szol6 2012. évi Il. térvény 83.§ (1) bek. h/ pontja alapjan, a kétéves abszolut
elévlési idd eltelte miatt - az eljarast megszintette.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku birosag tévesen biztositott
itélete ellen fellebbezési lehetéséget, ezért nem osztotta az Ugyész érdemi
felllbiralatra vonatkozé allaspontjat sem.

Az lGgyben a fellebbezési jog megnyilasa a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontjahoz
kapcsoldddan vizsgalhato. E szerint a masodfoku birésag itélete ellen akkor van
helye fellebbezésnek, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat
felmentette.

A masodfoku birésag Ugydontdé hatarozata ellen azonban masodfellebbezés
benyujtasara csak akkor nyilik mod, ha az els6- és masodfoku birdsag itéletei kozott
a blindsség kérdésében ellentét van.



A felllbiralt Ggyben azonban ez nem allapithaté meg.

Az els6foku itélet tényallasa (kimeritve a vadirat tényallasat) tartalmazza
mindazokat az elkdvetdi magatartasokat, amelyek a vadlott terhére rott
blncselekményeket megalapozzak és az elsdéfoku birésag - a zaklatas vétsége
kivételével, amely tekintetében részjogerd allt be, - minden tényalldsban foglalt
bldncselekmény tekintetében megallapitotta a vadlott blintet6jogi feleléssegét.

A masodfoku birésag - valtozatlan tényallas mellett, az els6foku birésag ekdrben a
blndsségre levont kdvetkeztetését és jogi indokolasat sem vitatva - a Btk. 2.§-ara
figyelemmel anyagi jogi jogszabalyvaltozasra tekintettel hozott a bulntet6jogi
felel6sség kérdésében eltérd hatarozatot.

A helyes értelmezés szerint a blindsségi kor szikuilése miatt a masodfoku hatarozat
ellen a jogalkotd akkor biztosit perorvoslatot, ha az els6- és masodfoku itélet kozott
a blndsség kérdésében lényeges eltérés all fenn. Az vezet a masodfellebbezés
lehetéségének a megnyildsahoz, ha az els6- és masodfoku birdésag tartalmilag
eltér6 dontést hozott. A masodfoku birdosag altal a blincselekmény elbiralasakor
hatalyos toérvény kotelezd alkalmazasa csupan a jogi mindsités kérébe tartozé eltérd
jogi értékelés, amely a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem alapozza meg.
(Legfels6bb Birosag Bhar.l.707/207/14. szamu hatarozata)

A kifejtettek miatt tartalmaban torvényes a masodfoku birésag dontése, ellenben
tévedett a torvényszék, amikor hatarozatdval szemben fellebbezési lehetéséget
biztositott. A vadlott masodfellebbezése emiatt nem joghatalyos é€s érdemben nem
biralhato felil. Megjegyzendd, hogy a masodfoku birésagnak felmenté itéleti
rendelkezés nélkil helyesen a vadlott cselekményét egységesen garazdasag
vétségenek kellett volna minésitenie. Ugyanis a birdi gyakorlat szerint, ha a
garazdasag vétsége dolog elleni er6szakos magatartas folytan valoésul meg, a
rongalas szabalysértése nem allapithatd meg. (BH 1989/52.) A gardzdasaggal
egyidejlileg elkdvetett rongalas szabalysértése a blincselekménybe beolvad. Az
értékhatarvaltozds igy emiatt sem eredményezhetett volna harmadfoku
fellebbbezési lehetéséget. Ezen masodfoku rendelkezés megvaltoztatasara viszont
a fellebbezési lehetbéség kizartsaga miatt nem volt méd. Az el6bbiekben
részletezett indokok alapjan a Févarosi [télétabla a Be. 390. § (2) bekezdése
alapjan a vadlott fellebbezését elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a Be. 393.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen meghozott
végzése elleni fellebbezési jogot a Be. 341.§ (1) bekezdése zarja ki, a Be. 385. §-
ara figyelemmel.

Budapest, 2013. évi aprilis ho 18. napjan
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