Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag



3.Bf.263/2014/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év december hé
17. napjan tartott nyilvanos llésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult bantetélugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év majus 06. napjan
kelt 20.B.87/2013/55. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmerilt 8.880 (nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. év majus hd 06. napjan kelt
20.B.87/2013/55. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Blintetdé Torvénykdnyvrol
sz6l6 1978. évi IV. toérvény 166.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés d)
pontja szerint min6silé emberdlés blntettének kisérlete, valamint a Blintetd
Torvénykonyvrél szold 1978. évi V. torvéeny 324.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsilé rongalas blintette miatt emelt vad alél a Be.
331.§ (1) bekezdése alapjan, a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulataban irt



okbol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és
megallapitotta, hogy a felmerilt bdnugyi kdltséget az allam viseli.

Az 55. sorszamu itélet ellen az ligyész, a Be. 554/L.§ (2) bekezdésében irt eljarasi
szabaly megsértése és bizonyitasi inditvanyainak részben elutasitasa folytan a
tényallas részbeni felderitetlensége, az itéletnek igy a Be. 351.§ (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt okbdl valé megalapozatlansaga miatt, az elsé foku itélet hatalyon
kivll helyezése és Uj eljarasra utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vette.

Az Ugyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy eljarasi szabalyt
sértett a birdsag, amikor a 2014. aprilis hd 04. napjan ugyészi inditvany ellenére
nem kezdte eldlr6l a targyalast, hanem a 2013. november 28. napjan tartott
targyalason meghallgatott tanuk vallomasait és az igazsagugyi tizvédelmi szakért
véleményét az érintettek megidézése nélkill ismertette, ezzel a mentességi joggal
rendelkez6 hozzatartozokat a vallomasmegtagadasi joguk gyakorlasatédl is
megfosztotta. Sérelmezte tovabba, hogy 1.sz. tanut a birésag 11.sz. tanuval a
targyalas olyan szakaszaban szembesitette, amikor 1.sz. tanu vallomasa még csak
felolvasassal sem lett a targyalas anyagava téve, valamint azt is, hogy a bir6sag a
2-3.sz. tanuk kihallgatasara és a vadlottra vonatkozé uj elmeorvos és pszicholdégus
szakértbi vélemény beszerzésére iranyuld (gyészi bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta. Ramutatott, hogy az itélet kihirdetése alkalmaval, annak szdbeli
indokolasa soran a birésag altal megallapitott tényallas nem hangzott el, ezzel a
bir6sag allaspontja szerint a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulataban
rogzitett megalapozatlansagi okot is kimeritette, az itélet felmenté rendelkezése
pedig nem felel meg a modositott vadirati mindsitésnek. Allaspontja szerint tévedett
az elséfoku birosag amikor a terhelti nyilatkozatokat - elmebetegségre valo
hivatkozassal - elvetette, de annak kapcsan is, hogy a helyszinen rendérként jelen
lévd 4.sz. tanunak a sértettdl torvényes figyelmeztetések nélkul beszerzett adatokat
tartalmazé vallomasat felhasznalhatdé bizonyitéknak tekintette. A tlzvizsgalati
jelentéssel, igy az iratok tartalmaval ellentétes tovabba a szdbeli indokolas soran
elhangzott azon nyilatkozat, miszerint a t(iz elektromos hiba miatt térténé
keletkezésének lehetGséget a nyomozas nem zarta ki. Az lgyész a Be. 323.§ (3)
bekezdésére figyelemmel fellebbezéséhez csatolta az els6é foku itélet kihirdetését
kovetbéen, 2014. junius 19. napjan a BM Orszagos Katasztrofavedelmi
Féigazgatosag Pest Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag Monori Kirendeltsége
altal megklldétt, a tlizoltésdg altal a helyszinen készitett fényképfelvételeket,
melyekre tekintettel ismételt tlzvédelmi szakért6i vélemény beszerzését
inditvanyozta figyelemmel arra, hogy ezen felvételek a korabban eljart szakért6
rendelkezésére nem alltak, mikdzben a szakvéleménnyel szemben a tlzoltdésag



altal készitett jelentés azon allitasat, hogy a tliz kézvetlenll a bejarati ajtd elbtt
keletkezett, egyértelmlen alatamasztjak.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.629/2013/8. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést - okat és iranyat tekintve - fenntartotta. Allaspontja szerint ugyanakkor
az elsofoku birésag a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, és nem kdvetett
el olyan eljarasi szabalysértést sem, mely abszolut hatalyon kivil helyezési okot
jelentene. Figyelmeztetései szabalyszerliek voltak, a targyalas megismétlési
kotelezettségének eleget tett és az els6 fokon eljart tigyész 1.sz.tanu folytatdélagos
kihallgatasaval és szembesitésével kapcsolatban tett észrevétele sem olyan sulyu,
mely az eljaras megismétlését indokolna. Az elséfoku birésag ugyanakkor nem tett
maradéktalanul eleget az ugyfelderitési kdtelezettségének, inditvany ellenére sem
vizsgalt meg minden relevans koérlilményt, ellentmondasokat nem oldott fel és a
bizonyitékok értékelésénél logikai hibat is vétett, igy itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés
a), c) és d) pontjaban irt okokbdl megalapozatlan.

Iratellenes az itélet azon megallapitasa, hogy a vadlott személyi korilményeit
megallapitani nem lehetett, hiszen arra gyanusitotti vallomasaban nyilatkozott és
azzal kapcsolatban a tanuvallomasokban is talalhatéak adatok. Az eljaras adataibdl
az is egyértelmien megallapithatd, hogy a tliz emberi akaratlagos tevékenység
eredményeként keletkezett, mikdzben arra sem merilt fel adat, hogy a tiiz
keletkezésének idépontjaban a terhelten és a sértetten kival mas is jart volna a
helyszinen. Nem adott magyarazatot az els6é foku bir6sag arra sem, hogy ugyan
szamos kérdésben elfogadta a sértett azon allitasat, hogy a kérdéses napon forrd
hamut nem 6ntétt a kukaba, miért vetette el, kiilénds figyelemmel arra, hogy a 2012.
marcius 14. napjan 2 déra 55 perckor kezd6dott szemle soran a jegyzdkonyvben
kihdlt kalyhat rogzitettek. Kifejtette azt is, hogy a helyszinen személyesen el nem
jart 1.sz. igazsagugyi tizvédelmi szakértd iratok alapjan készitett szakvéleménye és
a helyszinen eljart 2.sz. tizvizsgald jelentése kozbtti ellentmondasok miatt indokolt
lett volna a tlizvizsgalatot a helyszinen lefolytat6 2.sz. tlzvizsgalé meghallgatasa is.

Az Uj elmeszakértdi vélemény beszerzése pedig az eltelt id6, a hianyos adatok,
tovabba a vadlott beszamitasi képességének hiadnyat rogzitd szakvéleménynek a
terhelt altal tett részletes, szabatos megfogalmazasokat tartalmazo jegyz6konyvre
€s a terhelt beszamitasi képességét a szakvéleménytdl eltéréen megitéld
5.sz.tanuvallomasara, valamint a tanuként Ggyészi inditvany ellenére meg nem
hallgatott 2-3.sz. rendéri jelentésben rogzitett, a szakvéleményben irtakkal
ugyancsak ellentétes tartalmu el6adasaira figyelemmel indokolt. Sérelmezte azt is,
hogy nem kerllt sor a vadlott gondnoksag ala helyezésével kapcsolatos iratok
beszerzésére és azok targyalas anyagava tételére sem. Alldspontja szerint a
fentiekbdl fakadd megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiszdboélhetd ki,



tovabbi bizonyitékok beszerzése és azoknak a mar meglévd bizonyitékok
egybevetésével torténd eértékelése csak egy megismételt eljaras keretében
lehetséges, melyre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi (tél6établa, mint
masodfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.87/2013/55. szamu
itéletét a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és utasitsa az
elsé foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara.

A védé a Fbévarosi Fellebbviteli Félugyészség beadvanyaban irtakra tett
észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete
felderitett tényallast tartalmaz, az Osszhangban a&ll az iratok tartalmaval,
megfeleléen indokolt és logikailag helyes kdvetkeztetéseket tartalmaz, igy helyesen
kerllt sor a vadlott felmentésére is. Ramutatott, hogy a hianyzd személyi
koérilményeknek és a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos iratok beszerzése
elmulasztasanak az Ugy érdeme szempontjabol nincs jelentbésége, a relevans
korilményekkel az itélet nyilvanos llésen kiegészithetd, ez az itélet hatalyon kivdl
helyezésére nem vezethet. Az lgyészség azon allitasa, miszerint nem meralt fel
arra vonatkozé adat, hogy a tliz keletkezésének idején a terhelten és a sértetten
kivil mas is jart volna a helyszinen, iratellenes, hiszen azt sugalmazza, hogy
barmilyen bizonyiték rendelkezésre allna a tekintetben, hogy a vadlott a kérdéses
idében a helyszinen jart. Ezzel szemben a sértett szomszédai valamennyien ugy
nyilatkoztak, hogy a vadlottat a tliz felfedezésekor a helyszinen nem lattak.
Eszrevételezte azt is, hogy a Févarosi Fellebbviteli Féiligyészség allaspontjaval
szemben az elsé fokon eljart birébsag nem azt allapitotta meg, hogy a sértett altal a
kukaba 6ntétt hamu okozta a tiizet, hanem csupan azt, hogy ennek lehetésége nem
zarhato ki, mely kdvetkeztetését részletesen meg is indokolta. Az elsé foku birosag
részletesen indokolta azt is, hogy miért nem tartotta sziikségesnek a tlizvizsgalatot
végz0 2.sz. tlzvizsgalo. tanuként torténd kihallgatasat, hiszen a tlizvizsgalo
jelentése a szakvélemény elkészitésekor a szakértd rendelkezésére allt. A
helyszinre érkez6 tlizoltok tanuvallomasai, a tlzvizsgalati jelentés és a helyszin
allapotat rogzitd részletes fotodokumentacid alapjan pedig a szakértd kell
informacidéval rendelkezett a  megalapozott szakvélemény  adasahoz.
Szikségtelennek tartotta tovabbi elmeszakértbi vélemény beszerzését is, tekintettel
arra, hogy ilyen tartalmu szakvélemény az eljaras soran beszerzésre kertilt, az
elmeallapot szakkérdés, igy a tanuk ezzel kapcsolatos szubjektiv megitélése a
szakvéleményben irtak megkérdéjelezésére nem alkalmas, kilénds figyelemmel
arra is, hogy az eljarasban kihallgatott tovabbi tanuk, de mas nyilatkozataban maga
az ugyeész altal felhivott 5.sz.. tanu is a vadlott szellemileg visszamaradott allapotara
nyilatkoztak. Mindezek alapjan az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli
beadvannyal egyezb6en szélalt fel. Hangsulyozta, hogy vadlott elmeallapotaval
kapcsolatos adatok ellentmondasos volta miatt Uj elmeszakérté kirendelésétél
eltekinteni nem lehet, a tliz keletkezési kérilményeinek vizsgalata nem volt teljes



kord, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan nem allithatd, hogy az
tisztazatlan okbol keletkezett, ezzel kapcsolatban utdébb fényképfelvételek is
csatolasra keriltek, melyen tul a korabbi ligyészi fellebbezésben emlitett bizonyitasi
inditvanyok teljesitése is sziikséges. Tekintettel arra, hogy a megalapozatlansag a
masodfoku eljarasban nem kiiszébdlhetd ki, az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivll helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen jelenlévé védd korabban tett észrevételeit fenntartva az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezés nem alapos.

Az ligyész hatalyon kiviil helyezést célz6 fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét, az azt megeld6z6 eljarassal egyitt a
Be.348.8.(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le. Nem
sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a 97/2012.BK. véleményben irtakkal
egyezlOen, a kiemelt ugyekre vonatkoz6 harom hdnapos targyalasi id6koz tullépése
miatt a 2014. aprilis h6 04. napjan tartott targyaldson a targyalast eldlrdl kezdte,
azonban a mar felvett bizonyitast a tanuk ismételt kihallgatdsa és a meghallgatott
szakérték ismételt meghallgatasa helyett, a Be. 287.§ (4) bekezdésében irt, a
kiemelt Ugyekben is alkalmazandd altalanos rendelkezés alapjan a korabbi
targyalas anyaganak ismertetésével ismételte meg.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlashoz sziikséges
és lehetséges bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta.

Nem osztotta az itélétabla az Ggyészi fellebbezésben el6adott azon érvelést, hogy a
bizonyitas felvételére (tlizvédelmi szakértbi vélemény kiegészitésére, Uj elmeorvos
szakért6i vélemény beszerzésére, és tovabbi tanukihallgatdsokra) vonatkozoé
ugyészi inditvanyok elutasitasa a tényallas felderitetlenségéhez vezetett. 2.sz.
tlizvizsgald 2012. julius 27. napjan készitett 88-8/2012/TUVIZSG. szamu
dsszefoglald jelentése és az annak alapjan elkészitett 88-9/2012/TUVIZSG. szamu
tlzvizsgalati jelentés, a tlzoltasvezetdi jelentés, szolgalati naplo, a tlizeseti adatlap,
csakugy mint a szemle jegyz6kdnyve és az annak soran készitett fotok (121. db



fénykép és 3 db helyszinrajz) ugyanis mar a szakvélemény elkészitésekor is a
szakértd rendelkezésére alltak. A szakértbnek a 2014. majus 06. napjan tartott
targyalason tortént ismételt meghallgatasa soran pedig a tliz oltdsaban részt vevé,
igy a helyszinen mar 2.sz. tlizvizsgald ell6tt megjelent 6. és 7. tanu targyalason tett
tanuvallomasai is felolvasasra kertltek. Vélemeényét tehat valamennyi relevans adat
ismeretében alakitotta ki, utobb pedig azt a helyszinen jart személyek eléadasanak
ismeretében sem valtoztatta meg. A mar szakérté altal is ismert jelentést készitd
2.sz. tlzvizsgald tanuként torténd kihallgatasatol igy tovabbi, a szakvélemény
megvaltoztatasara vezetd adat nyilvanvaléan nem varhat6. Megjegyzendé az is,
hogy a Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség allaspontjaval szemben nem mutathato
ki ellentmondas az dsszefoglal6 jelentés, az irasbeli szakvélemény és a szakértd
targyalason tett el6adasai k6zo6tt sem. Valamennyi hivatkozott bizonyitasi eszk6z azt
tartalmazza ugyanis, hogy a tliz a lakoegységbe vezetd f6bejarat el6tt kialakitott
el6teté alatt keletkezett. A szakérté a targyalason csak abban a kérdésben nem
tudott allast foglalni, hogy a kuka vagy a kiskocsi volt-e a tlz forrasa, azonban
részletesen elemezte, hogy a kiskocsi uUlésének a a terhelt altal eléadott mddon
tortént meggyujtasa miért csak nehezen kivitelezhet, de bemutatta azt is, hogy a
tliz - amennyiben a kukaban keletkezett - hogyan terjedhetett at az elétetdére, onnan
pedig a kiskocsira. A tlizvizsgalat soran keletkezett jelentések val6jaban nem
véleményezik, csupan a tlizvizsgald tudomasara hozott gyanusitotti vallomas
alapjan rogzitik, hogy a terhelti el6adas szerint a tliz a kismotor ulésénél keletkezett,
azonban jelentés 3. oldalanak 4. bekezdésében maga 2.sz. tlizvizsgaldis utal arra,
hogy a tanuk a t(iz felfedezésekor a bejarat el6tt egy nagy langgal égé 120 literes
kukat észleltek, és a szakértbvel egyezden azt véleményezi, hogy a kismotor tGlése
éghetd anyagainak, a 120 literes kukara torténd atterjedése nem valdszindlsithet6
(tehat a tlz kukaban keletkezése a valoszinl), de nem is zarhatd ki. A szakértbvel
egyezben a tliz forrasat megallapitani a tanuként kihallgatott 6. és 7. tanu tlzoltok
sem tudtak. 6. sz. tanu a 20.B.87/2013/44. sorsz. targyalasi jegyz6konyv 15.
oldalanak masodik bekezdésében rdgzitett nyilatkozata szerint ,Mindenképpen a
bejarat k6zelében volt a tiz forrasa. Az elbtetd alatti részbdl, vagy a motorbdl vagy a
kukabdl... indulhatott."7. sz. tanu pedig ugyancsak a 20.B.87/2013/44. sorsz.
targyalasi jegyz6konyv 17. oldalan ezzel egyez6en azt adta el6, hogy ,akar a
kukatol, akar az el6tet6tdl begyulladhatott a kocsi." A fentiek okan eltér6 eredmény
az ugyész altal uj bizonyitékként becsatolt, de ugyanazon helyszinen, érdemben
ugyanabban az idében készitett fényképfelvételek ismételt tlizszakértbi elemzésétél
és a lényegi ellentmondasok hianyara tekintettel 2. sz. tlizvizsgald tanuként torténd
kihallgatasatol sem volt varhatd, az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
a tényallas felderitetlenségét igy nem eredményezte.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag az Ugyész altal uj elmeszakértd
kirendelésére, illetve azzal Osszefliggésben 2.6s 3. sz. tanuként tdrténd
kihallgatasara tett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa targyaban is. Az elmeszakérto
ugyanis hatarozottan fenntartotta, hogy a vadlott kdzepes foku értelmi
fogyatékossaga és az ehhez tarsuld kifejezett viselkedészavara a cselekmény



idején is fennallt, igy képtelen volt arra, hogy cselekményei kdvetkezményeit
felismerje, vagy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Azzal, hogy a vadlott
2013. marcius 12. napjan tett, a nyomozati iratok 649-659. oldalan szerepld
vallomasaval kapcsolatban megkérddjelezte, hogy annak megtételére a terhelt
képes volt, a szakértd6 nem o©nmagaval Kkerllt ellentmondasba, hanem a
jegyz6koényvben szerepléd mondatok terhelttél valé szarmazasat - a megfogalmazast
- kérdbjelezte meg. A jegyz6kbnyvben tapasztalhaté szabatos megfogalmazas
pedig figyelemmel arra, hogy a jegyz6konyv a Be. 166.§ (3) bekezdése alapjan a
gyanusitott vallomasat nem sz6 szerint, hanem csupan a szlikséges
részletességgel /nyilvanvaléan a hatosag eljaré6 tagjanak megfogalmazasaban/
tartalmazza, a szakvélemény cafolatara vagy megkérdéjelezésére nem alkalmas. A
Be. 99.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a koros elmeallapot és a
kényszergydgykezelés szikségessége olyan szakkérdés, melynek megitélése
soran szakértd - a Be. 101.§ (2) bekezdésére figyelemmel két szakérté -
alkalmazasa kotelezé. igy 2. és 3. sz.tanu laikus személyek ezzel kapcsolatos
szubjektiv meggydzédése - miszerint ,a vadlott megitélésik szerint szellemileg nem
visszamaradott, igazi zsivany." - ugyancsak nem vezethet a szakértOknek a terhelt
személyes vizsgalatdn, a betegségével kapcsolatban 2010. novemberétdl
rendelkezésre allo el6zményi iratokon és az IMEI-ben fellelhetd orvosi leleteken
alapulé szakvéleményének megkérddjelezéséhez, és nem indokolhatja 2. és 3. sz.
tanukeént torténd kihallgatasat sem.

Tekintettel arra, hogy a vadlott elemallapotara és személyiségére a rendelkezésre
allo elmeszakértéi vélemény alapjan aggalytalan kovetkeztetés vonhatd, nem
eredményezhet az itéleti tényallas megalapozottsagara kihatd felderitetlenséget a
terhelt gondnoksag ala helyezésével kapcsolatos iratok beszerzésének
elmulasztasa sem.

Az els6foku birdsag tehat az ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, itélete a
Be. 351.§ (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett megalapozatlansagi hibaban nem
szenved.

A tényadllas megallapitasahoz szikséges és lehetséges bizonyitas felvégtelét
kOvetden a bizonyitékokat részletesen, iratszerlien megjeldlte és azokat okszerien,
az ésszerliség és a logika kovetelményeinek megfeleléen, a Be. 78.§ (3)
bekezdésében irtak szem el6tt tartdsaval egyenként és 0Osszesseégukben is
értékelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Elmulasztotta ugyanakkor az els6foku birosag a vadlott koros elmeallapotara és
személyiségére vonatkozé adatoknak a tényalldsban torténé rogzitését, igy a



masodfoku birésag az elséfoku itéletben a vadlott személyi kérilményei kapcsan
rogzitett erre vonatkoz6 adatokkal az itéleti tényallast kiegésziti.

Az iratok -a vadlott nyomozasi bird el6tt gyanusitottként tett vallomasa és 1. sz. tanu
tanuvallomasa, vadlott targyalason e korben tett nyilatkozata és az OBH
megkeresésre adott valasza alapjan a vadlott személyi kdrliilményei kérében rdgziti
a masodfoku birésag azt is, hogy a vadlott magyar anyanyelvd, iskolazatlan, irni-
olvasni nem tud, szakképzettséget nem szerzett, munkahellyel, rendszeres 6nallé
jovedelemmel nem rendelkezik, sziileinek segit. Ugyeinek 6nallo vitelére nem
képes, a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a 2013. februar hé 26. napjan jogerés
103505/2012. szamu hatarozataval cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag ala
helyezte.

A Be. 352.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint kiegészitett tényallas
mar hianytalan, igy a Be. 351.§ (1) bekezdésére és a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a szlkséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Ennek keretében részletesen szamot adott arrél, hogy a
vadlott nyomozas soran a helyszinen eljaré rendéroknek tett elismerd nyilatkozata,
majd a régton ezt kovetd gyanusitotti vallomasa soran tett beismer6 vallomasa az
elmeszakért6i vélemény alapjan értelmi fogyatékossagara és betegségének
jellemzéire, ebbdl fakadd befolyasolhatésagara és iranyithatésagara, mig a
tlzvédelmi szakértéi vélemény alapjan a tlz altala el6adottak szerint tortént
okozasanak csekély valoszinliségére, de a sajat csaladja ugyanazon épilet masik
lakrészében elhelyezett vagyonanak veszélyeztetésére figyelemmel tartalmilag is
megkérddjelezhetd, mikbzben blndsségére mas bizonyiték nem all rendelkezésre.
A gyanusitott 2012. marcius 14. napjan tett beismer6 vallomasanak elvetéséhez
vezetd, az elsé6foku birosag altal helytalloan és maradéktalanul kifejtett tartalmi
kifogdsok mellett ugyanakkor utalni kell arra is, hogy a vadlott gyanusitotti
felelésségre vonasa soran a nyomozd hatdésag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértések is ezen beismerd vallomasnak a bizonyitékok korébdl torténd
kizarasahoz kell vezessenek. A Be. 183.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis az irni-
olvasni nem tud6é személy kihallgatasanal - a kihallgatasarol felvett jegyz6koényv
ismertetésénél - hatdésagi tanu alkalmazasa kotelezd, ennek ellenére az irni-olvasni
nem tudd a vadlott gyandusitotti kihallgatasa sordan sem hatosagi tanu
alkalmazasara, sem a jegyz6konyv gyanusitottal tortént ismertetésére nem kerilt
sor, igy az sem allithatd, hogy annak tartalmardél a gyanusitott maga
meggy6zbédhetett volna. A jegyz6konyv utols6 mondata miszerint ,a felvett
jegyz6konyv az altalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet elolvasas utan
helybenhagyolag aldirok" az irastudatlan vadlott esetében nyilvanvaléan nem allja
meg a helyét. Az iratok alapjan nem allapithatd meg az sem, hogy a
jegyz6koényvben jelenlévéként feltlintetett a z 1. sz. védé mi alapjan és milyen



minéségben vett részt a gyanusitott kihallgatasan, mikor véddéként a nyomozé
hatosag a 2012. marcius 14. napjan kelt hatarozataval 2.sz. Ggyvédet rendelte ki és
a kirendelésrél szold végzést, tovabba a gyanusitott 2012. marcius 14. napjan 09
ora 00 perctél tervezett kihallgatasarol szolo értesitést csak a vadlott gyanusitotti
kihallgatdsanak 09 6ra 16 perckor tértént megkezdését kdvetéen, 2012. marcius 14.
napjan 09 éra 54 perckor faxoltadk el a szamara, mikb6zben a mar foly6 kihallgatason
1. sz. véd6 a jegyzbkonyv szerint annak kezdetétdl fogva véddként volt jelen,
annak ellenére, hogy védoként a Be. 44.§ (1) bekezdésére figyelemmel kirendelés
€s meghatalmazas hianyaban az eljarasban nem is vehetett volna részt. Az
idépontbeli eltérések miatt kizarhato az is, hogy 1. és 2.sz. ligyvéd helyetteseként
jart volna el, személyének védéként torténd elfogadasrdl a terhelt nem is
nyilatkozott. A koltségjegyzék szerint dr. Bacsi Attila részére kirendelt védéi dij sem
kerllt utalvanyozasra. A védoé és a hatdsagi tanu jelenlétének hidnya, a jegyz6konyv
tartalmanak az irni-olvasni nem tudd gyanusitottal val6é ismertetésének elmaradasa
olyan a terhelt eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval jard eljarasi
szabalysértések, melyek az igy beszerzett vallomas bizonyitékként torténd
értekelését a Be. 78.§ (4) bekezdése szerint kizarjdk. A vadlott késbbbi
vallomasaiban, igy a nyomozasi bir6 el6tt 2012. marcius 16. napjan tett
vallomasaban ezen beismerd vallomasa tartalmat a részletek vonatkozasaban mar
nem is erdsitette meg, nem szamolt be a kiskocsi felgyujtasanak kdérilményeirél, az
ahhoz vezet6 okokrdl, a kocsi felgyujtasanak modjardl, csak menteget6zott és
megbanasat fejezte ki, mig a 2013. marcius 12. napjan toértént folytatdélagos
kihallgatasa soran korabbi beismerését félelembdl eredd kitalacionak nevezte.
(BH.2002.258.)

A vadlott beismerd vallomasanak érdemben helyes elvetését kdvetben nem
kifogasolhatdé az els6foku birésagnak a tiz keletkezésére vonatkozé fennmaradd
bizonyitékoknak - tlizvédelmi szakért6 véleménye, 6-10. sz. tanuk tanuvallomasai -
a logika szabalyainak megfeleld6 mérlegelését kovetden tett azon megallapitasa
sem, hogy a tliz az eléteténél elhelyezett kukaban keletkezett, hiszen amellett, hogy
a szakérté ezt nagysagrendekkel valdszinlbbnek tartotta, erre nyilatkozott a tuzet
els6ként észlel6 8-10. sz. tanuk is. Az Uugyészi érveléssel szemben a
helyszinleirasban rdgzitett Gres kihdlt kalyha, valamint a mellette elhelyezett
tlzelbanyag nem azt tdmasztja ala, hogy a tliz, a kukaban nem keletkezhetett,
hanem éppen ezt valdszindsitheti. A kalyha hamu nélkilisége utal arra, hogy azt
eltavolitottak a hideg idében begyujtas veégett, tehat ezért sem zarhatd ki, hogy azt a
sértett, ahogy esetenként tette, a miianyag kukaban helyezte el ugy, hogy annak
kihdlt voltardl csak fellletesen gy6z6dott meg.

Az itéleti tényallas azon megallapitasat, hogy a tlz ismeretlen modon keletkezett
nem teszi iratellenessé a szakvélemény azon - egyébként az itélet indokolasaban is
hivatkozott - allitdsa, miszerint a tliz vélelmezhetéen akaratlagos emberi
beavatkozas nyoman keletkezett. Ebb&l ugyanis csak arra vonhato itéleti



bizonyossaggal kovetkeztetés, hogy a tliz nem természeti csapas, vagy emberi
tevékenységtdl fliggetlen folyamatok nyoman Gtétt ki, arra azonban nem, hogy az
bintetdjogi értelemben vett szandékos magatartas eredményeként vagy
gondatlansagbdl, illetve kinek és milyen cselekményéhez koéthetben jott létre, igy
nem vitathaté a t(iz ismeretlen modon valé keletkezésének tényallasban térténd
rogzitése sem.

Minderre figyelemmel nem foghat helyt az az lgyészi érvelés sem, hogy a tilz
keletkezésének idején a sértetten és a vadlotton kivil mas nem volt jelen. A vadlott
jelenlétére utald bizonyiték ugyanis - a terhelt bizonyitékként nem értékelhet6
vallomdasan tul - nem all rendelkezésre.

A fentiek alapjan az els6foku birosag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibakban nem szenved, igy nem vezethetett eredményre az
els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadd Ugyészi fellebbezése
sem.

Miutan a fennmarado bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget kizaréan sem a tiz
keletkezésének okat, sem azt megallapitani, hogy abban a vadlott érintett volt, igy
azt sem, hogy a tliz blincselekmény elkdvetése soran keletkezett, és eredmény a
tovabbi az ugyész altal inditvanyozott bizonyitastdl sem varhatd, a masodfoku
bir6sag egyetértett a Budapest Kdrnyéki Torvényszéknek a Be. 6.§ (3) bekezdés b)
pontja I. fordulatara alapitott felmentd rendelkezésével és torvényesnek talalta az
els6foku birdsag itéletének egyéb - a blnjelekre és a blintgyi kdltségre vonatkozo -
rendelkezéseit is.

Tekintettel a fentiekre, az itél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be.371.8.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év december h6 17. napjan

dr Nehrer Péters k. dr. Szalai Géza s.k. elbadd  dr. Halasz Etelka s.k. bird
a tanacs elndke bird



A Budapest Kornyéki Torvényszeék 20.B.87/2013/55. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla 3.Bf.263/2014/12. szamu végzés folytan 2014. év december hé 17. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, a 2014. év december ho 17. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke



