Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.247/2013/6. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfokl birésag Budapesten, 2014. év marcius hé 6. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben az (gyész
masodfellebbezését elbiralva Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2013. év
majus 9. napjan kelt 22.Bf.14.173/2012/6. szamu - helyesen - itéletét hatalyon kivl helyezi
és a vadlott ellen inditott blintetd eljarast megsziinteti.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Koézponti Kerlleti Birosag 2012. oktéber 18. napjan kelt 13.B.28.376/2010/9.
szamu itéletében a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 179. § (1) bekezdésébe itk6z6, és
a (2) bekezdés b.) pontja szerint minGsulé folytatélagosan elkbvetett ragalmazas
vétségében. Ezért 300 napi tétel pénzblintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel 6sszegét
1.000,- Ft-ban, a pénzblintetés teljes dsszegét 300.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A torténeti tényallasban az els6foku birosag rogzitette, hogy a sértett allamtitkarként
részese volt a 2008. marcius 17-én kihirdetett, az egyes adétdérvények modositasarol szélo
2008. évi VII. torvény (Amtv.2.) el6készitésének, 6 irta ala az Orszaggyllés Hivatalahoz
megkiildétt egységes tdrvényszéveget. Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa
egyéb kifogasokkal egyltt az Alkotmanybirésaghoz fordult az Amtv.2. 29. § (2)
bekezdésének, az un. o6nderegulalo rendelkezésnek kozjogi érvénytelenséget
eredményezdé létrejottének Ggyében. A Magyar Kéztarsasag Alkotmanybirésaga 155/2008.
(XII. 17.) szam alatt hozott hatarozata a rendelkezd részének 1. pontjdban megallapitotta,
hogy ,az egyes adotorvények modositasarol szolo 2008. évi Vil torveny 29. § (2)
bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2008. marcius 17-re, a torvény kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal megsemmisiti”. Az Alkotmanybirésag az indokolasban néven
nem nevezve, de utalt a sértettnek a jogalkotasi folyamatban jatszott szerepére: ,a
szavazast kovetoen - az Orszaggyllés fotitkaranak tajekoztatasa szerint - az egyseges
kihirdetendd torvenyszdveget az eldterjeszto képviseldje (az iratokon szereplé bélyegzé
lanusaga szerint a Penzigyminisztérium adllamtitkara) készitette e€s kdldte el aldirasra”. (Az
idézetek az elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdésébél szarmaznak.) Az AB hatarozatrol
tudomast szerz6 a vadlott, a ... cimi polgari kdzéleti napilap ujsagirdja 6t irasaban szamolt
be az AB dontésének a vadlott érinté rendelkezéseirdl. Az els6foku birésag a 2009. januar
28. napjan a ... online oldalan megjelent cikkét, 2009. februar 1-jén ugyancsak online
valtozatban megjelent irasat, 2009. februar 2-an online verzidbol kiemelt idézeteit, a ...



2009. januar 29-i lapszamaban megjelolt irdsat szd szerint idézte. Rogzitette a sértett altal
el6terjesztett maganinditvany fGbb megallapitasait, valamint a Budapesti XIV-XVI. Kerdleti
Ugyészség B.XIV.1891/2009/19-l. szamu vadiratanak tényallasat.

Az elébbiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az elséfoku birésag, hogy a vadlott a ... online
és nyomtatott valtozatban megjeldlt irasaiban 6nkényesen emelte ki a térvényalkotasi
folyamatban részt vev$ a sértettet, 6t téve felel6ssé az elballt kdzjogi érvénytelenségert.
Tekintettel arra, hogy a cikk megjelenése el6tt nem tett kisérletet az érintett
meghallgatasara, majd a Pénzigyminiszter tiltakozasat kovetben megismételte és
nyomatékositotta korabbi allitasait, elkbvette a terhére rott, a Btk. 179. § (1) bekezdésébe
Utk6z6, a (2) bekezdés b) pontja szerint minésulé ragalmazas vétségeét.

Az elséfoku birdésag a vadlott altal irt cikket ,,k6z- és bulvar nyelven karakter gyilkossagnak,
lejarato kampanynak” mindsitette, mellyel ,t6bbnyire politikai okbol célkeresztbe kertilt
kbzszereplot az ellenérdekd félhez kézelallo sajto organumai a leheto legdurvabb vadakkal
illetnek”.

A Févarosi Térvényszék a 2013. majus 9. napjan tartott masodfoku targyalason bizonyitast
vett fel, melynek keretében 1. és 2. sz. tanukat hallgatta ki arra, hogy a nyomtatott
valtozatban megjelent iras szalagcimének ki a szerzéje. Ugyanezen napon meghozott
22.Bf.14.173/2012/6. szamu, az un. kisitélet szerint ,itéletével", ugyanakkor az indokolt
hatarozat eredeti példanya szerint végzésével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottat az ellene emelt vad alél felmentette.

Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényalldst a vadirati
tényallason tulterjeszkedve allapitotta meg. Marpedig - allaspontja szerint - a Be. 2. § (3)
bekezdése értelmében a birdsag csak annak a személynek a bulntet6jogi felelésségérél
donthet, aki ellen vadat emeltek és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.
A (4) bekezdés szerint a birésag a vadat koételes kimeriteni, azon tul azonban nem
terjeszkedhet. Ennek megfeleléen négy pontban sorolta fel azokat a tényallitdsokat,
melyeket az els6foku birésagnak az Ugyészi vad alapjan vizsgalnia kellett volna. A
tényallas kiegészitése keretében ismertette az Alkotmanybirésag 155/2008. szamu
hatarozatanak 1. pontjanak legfontosabb megallapitasait. Azt is rogzitette, hogy a vad
targyava tett szévegben megfogalmazott tényallitasokbdl kettd valonak bizonyult, illetve
egyben nem val6sult meg blincselekmény a kovetkez6k szerint:

o A sértett a Penziigyminisztérium allamtitkara olyan tartalmu szoveget kiildott meg
... hdzelnoknek alairasra, amelyrdl az Orszaggydlés nem is szavazott'.

o Az Alkotmanybirosag visszamendleges haldllyal kozjogi érvénytelenség miatt
megsemmisitette - az egyes adotérvények modositasarol szolo - torvéeny 25. §-at,
amelyre az Alkotmanybirosag hatarozala szerint a tarca allamtitkaranak
térvényatirasa miatt kertilt sor”.

o Az Alkotmanybirosag azert mindsitette alkotmanyellenesnek a cselekedetet, mert a
kormanyzati magalartas semmibe veszi a jogadllamisagot, €s az Orszagqgydlés
hataskoret is elvonja”.

Az els6 két megallapitas eleve megfelelt a valésagnak, mig a harmadik, nem is a sértettet,
hanem a jogallamisagot semmibe vevd, az Orszaggyllés hatalmat elvond kormanyzati
magatartast altalaban biralta, mely kérdésben joghatalyos maganinditvany eléterjesztésére
a sértett jogosult sem volt. A szalagcim megfogalmazasa blincselekmény megallapitasara



adott volna alapot, ugyanakkor az e tekintetben foganatositott masodfoku bizonyitas
alapjan nem volt megallapithatd, hogy ezt az egy mondatot a vadlott irta volna. A ,A sértett
belehamisitott a torvénybe" szalagcim tekintetében bizonyitottsag hidanya okan kertilt sor a
felment6 rendelkezésre- indokolta hatarozatat a masodfoku birésag.

A masodfoku birdsag itélete ellen az lgyész jelentette be fellebbezést blindsség
megallapitdsa és blntetés kiszabasa végett. A Foévarosi Fellebbviteli Folgyészseg
BF.490/2013/1. szdmu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, amikor a
nem adta indokat, hogy az alkotmanybirdésagi hatarozat kapcsan sziletett iromanyok
tekintetében a vad targyava tett, egységes és folytatdlagos elkdvetési magatartast miért
bontotta részekre. Elkerilte a masodfoku birosag figyelmét, hogy a szalagcimhez
hasonléan a 2009. januar 29-i online és februar 2-i nyomtatott formaban megjelent cikkben
is a sértett altali torvény atirasardl azaz hamisitasarol tértént emlités. Ezért, mivel nem
vitatottan a vadlott altal irt cikkek tartalma lefedik a szalagcim tartalmat, a blin6sség
szempontjabadl irrelevans a vadlottnak a szalagcim megszerkesztésébdl valo esetleges
kimaradasa. Inditvanyozta ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
blndsségének megallapitasat és vele szemben pénzblintetés kiszabasat.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen az (gyész fellebbezését az irasbelivel egyezben
fenntartotta. A védé perbeszédében a masodfoku birdsag hatarozatanak helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a 2-4. pontban tértént megallapitasok tényszeriiek voltak, azokat
maga a feljelent6 sem vitatta. Az 1. pontban a felvett bizonyitas pedig nem tamasztotta ala
a vadlott blinelkdvetéi minbségeét.

A Févarosi itélétabla a fellebbezéssel tdamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6 elsé-
és masodfoku eljarassal egyutt a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta felll. Az eljarasi
szabdlyok betartasa kérdéskodrében a masodfoku birésag helyesen vizsgalta az lgyészi
vad kereteit, ezen belll is a vadelvet, azonban épp a legrelevansabb résszel, a torvényes
vad mibenlétének kérdéskoérével nem foglalkozott. Marpedig a Be. 2. § (2) bekezdése
kimondja, hogy forvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatdarozott személy pontosan Kordlirt, bintetd torvénybe (litk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. E szabaly vizsgalata
esetén mar a masodfoku eljarasban is el kellett volna jutni ahhoz a megallapitashoz, hogy
jelen tgyben nem kertlt sor torvényes vademelésére.

Ahogyan az els6- és masodfoku itélet is tartalmazza, az eljaras a sértett maganinditvanya
alapjan indult, melyben a feljelent6 a ...2009. januar 29-i és februar 2-i szamaban
megjelent iras miatt terjesztette el6 a maganinditvanyat. Ebben a sértett ismertette mindkét
cikk teljes szévegét, majd kiemelt belble 6t olyan allitast, amely - allaspontja szerint - hamis
tényeket kozoOlt rola (nyomozati iratok 25. oldal vastag betlvel szedett rész). E
felsorolasbdl a vadirat a szalagcimben szerepl6é allitast, tovabba azt hogy a tarca
allamtitkara ,t0rvéeny atirasa miatt kerdlt sor kzjogi érvenytelenségre” és hogy a sértett
»olyan tartalmu széveget kildott meg a hazelnoknek, melyrol az Orszdaggydlés nem
szavazoft” tényallitdsokat tartalmazza. Az ligyészség szerint ezek voltak olyan tények,
amelyek ,alkalmasak voltak a sértett becsuletének csorbitdsara és a kdzvélemény el4tti
lejaratasara iranyultak" (vadirat 1. oldal, alulrdl a 2. bekezdés).



Nem tartalmazta viszont a vad maganak a cikknek a szévegét, marpedig a sértett altal
kifogasolt, 6tddiknek megjeldlt allitasa - ,dontesevel igazolja az AB allitasunkat, hogy a
sértett allamtitkar torvenyt hamisitoft” - csak szbdvegosszefluggésében, nem abbdl
kiragadva értelmezhet6. Az idézett allitast az elbterjeszt6é még tovabbi két helyen a
maganinditvanya targyava tette. A nyomozati iratok 21. oldal utolsé bekezdésében sz6
szerint az el6bbi szOvegezés olvashatd; a 23. oldal 2. bekezdésében pedig a kdvetkezd:

LA Sértett pénziigyminisztériumi dllamtitkar olyan tartalmu torvényszoveget kiildott meg a
hazelnéknek alairasra, amelyrél az Orszaggydlés nem [s szavazolt. Erre a
torvényhamisitasra eqgy december 17-i alkotmanybirosagi dontésbol dertilt feny. "

E két megallapitas, a szévegkdrnyezetének a figyelembe vételével valdban alkalmas lehet
a sértett becsuletének csorbitasara, nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az irast
teljes terjedelmében ismertette. A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint irodalmi mivek,
publikaciék, mas hasonld irasok szdvegkdrnyezetébdl kiemelt részei dnmagukban nem
képezhetik blntetéeljaras targyat akként, hogy a felek a birésagot a felelGsség
megallapitasaban, vagy ennek hianyaban szévegrészek kiemelésével korlatozzak. A cikk,
iromany stb. teljes terjedelemben része a vadnak akkor is, ha abbdl a feljelenté részleteket
kiemel. Ez viszont csak akkor iranyadd, ha egyébként a vad a ,torvényes vad"
kovetelményének megfelel. A masodfoku bir6sag a vadelvre valé hivatkozassal tévesen
rekesztette ki a biralandok koérébdl az elséfoku birdésag altal teljes terjedelemben leirt
ujsagcikket. Helyesen abban kellett volna allast foglalnia, hogy a vad, a térvényes vad
kellékeinek megfelel-e, mivel abban a pontosan koriliras kdvetelményét megsértve
becsillet csorbitasara nem alkalmas, szévegdsszefiiggésekbdl kiragadott tények, valamint
a szalagcim nem bizonyithatéan a vadlotthoz kothetd kozlése szerepelt csupan. A vad
akkor felel meg a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt pontosan korlliras kdvetelményének,
ha a minésitésben foglalt kilénds részi torvényi tényallas valamennyi elemét tartalmazdan
kerllnek leirdsra az események. Ez biztositja azt, hogy a védelem az eljarasban egyenld
jogositvanyokat élvezve a védekezésre felkésziilhessen, a birdosag pedig a vad keretei
kozo6tt folytathassa le a bizonyitast.

Az elbbbieket vizsgalva a jelen ligyben az ligyész altal kdzolt tényallas alapjan a vadlotti
cselekmény nem elbiralhatd, mert a vadirati tényallas blncselekményeknek a Btk-ban
foglalt elemeit pontosan koriliras hianyaban nem tartalmazza. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ezért az igy emelt vad a Be. 2. § (2) bekezdése kovetelményeinek nem
felel meg, mivel az ugy inditvanyozza a vadlott blntet6jogi felelésségének megallapitasat,
hogy mell6zi azoknak a tényeknek a kozlését, melyekbdl e minésités vagy ennek
helytelensége kdvetkezhetne.

A blntetéeljarasroél szold térvény szerint torvényes vad hianya okan az eljarast els6fokon a
Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, 332. § (1) bekezdés d) pontja, masodfokon a Be. 373. §
(1) bekezdés I. c) pontja, harmadfokon a Be. 399. § (1) bekezdése, felllvizsgalat soran a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell megszintetni. Tekintettel arra, hogy az
eljaras korabbi szakaban erre nem kerlilt sor, a Févarosi [télétabla az elébbi indokok
alapjan a Be. 399. § (1) bekezdésére tekintettel a térvényes vad hidanya miatt az eljarast
megszuntette.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosdg a tdérvényes vad hianyanak eljarasjogi
témakorét taglald 33/2013. (XI.22) szamu hatarozataban utal a Kuria Bulntetd



Kollegiumanak 1/2007. szamu véleményére, mely e kérdésben ténylegesen meghatarozza
a birdi gyakorlatot. A BK. vélemény [l/4. c) pontja értelmében nincs akadalya, hogy a vadlé
a vad targyava tett cselekmény miatt a terhelttel szemben ismételten vadat emeljen, ha a
bir6sag korabban térvényes vad hidnya miatt szliintette meg az eljarast.

Az AB allaspontja szerint az Ujabb vademelés nem sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti partatlansag elvét. Alapesetben a vadelbkészités soran az eljaras ez
okbdl valé megszintetésekor a bizonyitékok értékelésére nem keril sor, ezért allasfoglalas
sem torténik a terheltnek a blincselekményben torténd esetleges részvételérdl, illetve
annak a valoszinlisége fokarol. A vad tdérvényességének vizsgalata olyan garancialis
jelentéséggel bird aktus, amely épp a partatlansag kovetelményének teljesebb
érvényeslilését segiti el6. Ez pedig nem értékelhetd a biré vadel6készitésben jatszott olyan
foku részvételeként, amely az ismételt vademelést kovetd itélkezés soran a bird
partatlansaga tekintetében alapos okkal kételyt ébresztene.

Az AB hatarozata szerint a térvényes vad hianya okan toérténd eljarast megszintetd
bir6sagi dontés indokolasa kizarélag annak megjeldlésére szoritkozhat, hogy az adott
bldnlgyben vizsgalt konkrét vadirat/inditvany a térvényes vad mely kévetelményének nem
felel meg. Ennek megfeleléen a bir6sag az indokolasban nem nyujthat iranymutatast a
vadlé részére és nem jeldlheti meg azokat a szempontokat, amelyek az adott igyben a
torvényes vad elkészitéséhez szikségesek. Ekkor a birosag vadelbkészitési funkciot
venne at, mely mar nincs &6sszhangban a partatlansag és a funkcibmegosztas
kovetelIményével. Tekintettel arra, hogy az AB hatarozat szerint a birésagnak tartézkodnia
kell annak leirasatdl, hogy az adott ligyben benyujtott vad mely kiegészitésekkel lenne
torvényes, a harmadfoku bir6sdg az indokolas korabban irt érveire szoritkozik az
esetlegesen ismételten elbterjesztett vad tényallasa tekintetében. Megjegyzendd, hogy a
feljelenté az inkriminalt cikk megjelenése idején kbézszerepld volt, mely kortilmény
értékelését mind az elsd, mind a masodfoku bir6sag elmulasztotta.

Budapest, 2014. év marcius 6. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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el6adé biré

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré






