Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.327/2014/21.szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoktl birosag Budapesten, 2015. oktéber ho 13. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette ¢és mas blincselekmények miatt 1. r. és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2014. aprilis ho 15. napjan kelt 11.B.824/2006/184. szamu
itéletét 1. rendli vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy e vadlott a biintetés fele
részének a letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. rendi €s II. rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 793.285 (hétszazkilencvenhdromezer-kettdszaz-nyolcvanot)
forint bliniigyi koltségbdl 773.285 (hétszdzhetvenharomezer-kettdszaz-nyolcvanét) forintot az allam
visel, mig 20.000 (huszezer) forintot I1. rendli vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék 2014. éprilis ho 15. napjan kihirdetett 11.B.824/2006/184. szamu
itéletével:

- I. rendi vadlottat koltségvetési csalas biintette [2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a/ pont,
(5) bekezdés b/ pont II. fordulata], csalds biintettének kisérlete [2012. évi C. torvény 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be/ pont, (5) bekezdés b/ pont] és 3 rendbeli, 2 esetben folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége [2012. évi C. torvény 345. §] miatt -
halmazati bilintetésiil - harom év bortonbiintetésre;

- II. rendi vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [2012. évi C. torvény 396.
§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont II. fordulata] koltségvetési csalas buntette [2012. évi C.
torvény 396. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont II. fordulata] és 4 rendbeli, 1 esetben
folytatdlagosan, 1 esetben folytatolagosan ¢és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [2012. évi C. torvény 345. §] miatt - halmazati biintetésiil - két év
bortonblintetésre itélte.

II. rendli vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasat négy évi probaiddre felfiiggesztette €és a
terheltet el6zetes mentesitésben részesitette.

Rendelkezett - II. rendli vadlottndl a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére - a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, a blnjelként lefoglalt dolgokrol, valamint a felmertilt
blinligyi koltség egy részének megfizetésére kotelezte a vadlottakat.

Ellenben mindkét vadlottat felmentette az elleniik egy-egy rendbeli szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége miatt [1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bek. b/ pontja] miatt emelt vad aldl.

Az els6foku birosag itéletét az ligyész mindkét vadlottat érintden tudomasul vette.
I. rendu és II. rendi vadlottak, valamint védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



I. rendi vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Perorvoslatat - a
torvényszéken elbterjesztett perbeszében foglaltak megismétlésével - részletesen indokolta.

A nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében a védd kifogasolta az ligyész tdvolmaradasat és a
fellebbviteli foligyészség atiratanak terjedelmét.

Allaspontja szerint az eljards nyomozati szakaban alapveté garancialis alapelv sériilt, mivel 1. r.
vadlott gyanusitotti kihallgatasakor nem volt jelen tolmécs és a terhelt jogi kérdésekben nem volt
tajékozott, azért is hatalmazott meg oroszul tudé védot. A késébbiekben pedig az orosz tolmacsolas
pontatlan volt.

Sérelmezte, hogy az eljaras kapcsan ellene az iigyvédi kamaranal fegyelmi eljaras indult és a
torvényszék tanacselnokének elfogultsagara hivatkozott, amit a bironak a személye ellen iranyulo
megnyilvanulasaibol allapitott meg.

Az itélet megvaltoztatasat célzo védelmi fellebbezés az I. rendli vadlott elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianydbani felmentésére, harmadlagosan a vele
szemben kiszabott biintetés Iényeges enyhitésére, a szabadsagvesztés felfiiggesztésére iranyult.

A torvényszeék altal megallapitott tényallas I. pontja kapcsan kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a
terhelt védekezésével szemben allapitotta meg, hogy valdtlan szamlak alapjan altalanos forgalmi
ado6 jogellenes visszaigénylésével mintegy 148 millid forint vagyoni hatranyt okoztak az allamnak.
Ekorben az itélet indokoldsat ellentmondésosnak itélte és lehetségesnek talalta, hogy a tényallas
helyesbitésével a masodfoku birdsag eltérd tényallast megallapitva felmentse a vadlottat. Kiemelte a
II. rendt vadlott az 1. szdmu tanuval kapcsolatos kovetkezetes allitasait és azt, hogy 1étezd aruk
cser¢ltek gazdat, a cégek szamlai mogott valodi aruk voltak, amit az alairasok valodisaga
tekintetében az irasszakértd is igazolt. Kifogasolta, hogy a torvényszék a 2. szdmu tanu vallomasat
bizonyitékul elfogadta, tovabba hogy téves kovetkeztetésre jutott a konyveldirodak valtogatasaval
kapcsolatban. Az 1. szdmu szakértdt eredetileg mas tigyben rendelte ki a nyomoz6 hatosag, s azért
terjesztett eld a nyomozéas soran tobb szakvéleményt, mert a sziikséges adatokat részletekben,
hianyosan bocsatottak rendelkezésére. A 2. szamu szakértd szakvéleménye megcéafolta a vad €s az
itélet azon fikciojat, hogy az aruk nem a II. rendi vadlott cégétdl szarmaztak, mivel a szakértd azt
tdmasztotta ald, hogy voltak aruk, amik kimentek és nem kellett vamot fizetni. A 2. szdmu szakértd
szakvéleménye alapjan tehat a II. rendi vadlott altal végrehajtott iigylet valos volt, nem fiktiv
arukrol szolt, - emiatt az 1. r. vadlottnak sem kellett ezzel kapcsolatban mést gondolnia. Mindkét
szakértoi vélemény egyértelmiien valos gazdasagi eseményeket igazolt.

A tényallas III. tényallasi pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy egyértelmiien rablés tortént
¢s annak ellenére 1étezett az aru, hogy a biztosité megtagadta a kar kifizetését.

A mindsités tekintetében egyetértett a torvényszék jogi allaspontjaval, miszerint az 0j Btk.
alkalmazasa a helytallo.

Elsddlegesen az itéleti tényallas kiegészitését inditvanyozta a targyalasi jegyzokonyvek adatai, a 2.
szamu szakértd szakvéleménye és a II. rendi vadlott utolsd sz6 jogan tett nyilatkozata alapjan,
amelyekbdl kitinben nem valdsult meg sem adocsalds, sem koltségvetési csalas, mivel valos
gazdasagi esemény tortént €s a szamla sem volt fiktiv, ebbdl addédoan az afa jogszerii
felszamolasaval a koltségvetést nem érte hatrany. Ezért elsdsorban az 1. rendt vadlott felmentését
inditvanyozta biincselekmény hidnyaban, valamint a biliniigyi koltség viselésére valo kotelezés
mell6zését. Masodlagosan a belsd ardnyossdg kovetelményére is utalva a szabadsagvesztés
tartamanak oly mérvii csokkentését kérte, amely lehetové teszi a végrehajtas felfliggesztését.
Mellozni kérte a stlyositok korébdl a hasonld cselekmények elszaporodottsagat, s nagyobb
nyomatékkal tartotta értékelenddnek, hogy az 1. rendii vadlott biintetlen elééleti és két kiskoru
gyermekrdl gondoskodik.



II. rendid vadlott védéje perbeszédében a bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartva
elsddlegesen a II. rendli vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az iigyben kulcsszerepet jatszo 1. szami tanu felkutatisa elengedhetetlen és
nevezetett a lefolytatando 0j els6foku eljarasban tanuként ki kell hallgatni. A II. rendti vadlott
védekezése szerint az 1. szamu tanu vette ra 6t a cégalapitasra, azzal, hogy igy kolcsont tudnak
felvenni. A Kft ligyvezetdjeként meghatalmazast is adott neki, hogy a cég ligyeiben eljarjon,
amelyek kozott a legfontosabb az adohivatal elétti eljaras volt. A pénz végiil az 1. szdmu tanthoz
keriilt, akinek igérete ellenére sem részesiilt beldle a II. rendii vadlott. Emiatt nem tudja fizetni a
kolesontartozasat és folyik végrehajtas az ingatlandra. A tanuk is azt tdmasztottak ald, hogy az 1.
szamu tanu mellett a II. r. vadlott csak méasodlagos szerepet jatszott.

II. rendi vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozason tal felszdlalasaban €s az
utolso sz6 jogan artatlansadgat hangoztatta és felmentését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.781/2014/1. szdmu atiratdban ramutatott, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a
lehetséges bizonyitékokat feltarta, targyalds anyagava tette és iratszerlien rogzitette. Kellden
megindokolta, hogy a vadlottak tagadasadval szemben milyen bizonyitékokat, miért fogadott el. A
bizonyitékok logikus és alapos mérlegelésével megallapitott, megalapozott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, s cselekményeiket az elbiralaskor hatalyos kedvezobb
torvény alkalmazaséaval az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden mindsitette.

A helyesen szambavett bunoOsségi tényezok - koztik a rendkiviili idomulds - tiikrében a
kozépmeértékiitdl eltérd biintetés torvényes és megfelelden szolgélja a blintetés céljat. Az elkdvetett
cselekményekkel aranyban allo biintetések enyhitésére sincs kelld indok. Ezért mindkét vadlottnal a
masodfokll eljarasban a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy
megallapithatonak tartotta a tanacsiilésen valo elbiralas feltételeit.

A bejelentett védelmi fellebbezések koziil 1. rendti vadlottat érintd perorvoslatok részben alaposak.

A masodfokt birosag a perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta a Févarosi Torvényszék
itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt.

Nem terjedhetett ki a feliilbiralat a I. rendli és II. rendli vadlottakat érintd részfelmentésre, amely
tekintetében - azt timado fellebbezés hidnyaban - a részjogerd beallt.

A Févarosi télotabla a fellebbezést - az ligyészi inditvanynak megfeleléen - akar tanacsiilésen [Be.
360.§ (1) bek. ¢/ pontja] is elbiralhatta volna, a tanacs elndke azonban az iigyet [a Be. 360.§ (2)
bekezdése alapjan] nyilvanos iilésre tlizte ki.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy a rendkiviili médon elhuzodott
els6foku eljarasban, tobbszori atszignalast kovetden, a vademelés utan hat évvel keriilt az ligy az
eljaro tandcshoz. Az elsé fokon eljart torvényszék 2012. szeptemberétdl igen intenziv 12 targyalasi
napon at, mindenre kiterjedden lefolytatott bizonyitds eredményeként hozott az ligyben ligydontd
hatarozatot.

A bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.



Az anyanyelv hasznalatat a Be. 9. §-a akként szabalyozza, hogy a biintetéeljaras nyelve a magyar,
amelynek nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany. A 9.§ (2) bekezdése azt is lehetvé teszi, hogy
a bilintetéeljarasban mind széban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét
vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasznalhassa. A
(4) bekezdés értelmében elérd rendelkezés hianyaban a kézbesitendd irat leforditdsarol az érintett
kifejezetten lemondhat.

Az anyanyelv hasznalatanak jogat illetden a nyomozo6 hat6sag nem vétett eljarasi hibat, amikor az I.
r. gyanusitott 2004. méjus 3-i kihallgatdsakor tett kifejezett nyilatkozata alapjan a nyomozati
szakban tolmacs igénybevételét melldzte. A gyanusitott ennek indokat is adta, amikor arra
hivatkozott, hogy tizenegy éve ¢él Magyarorszagon, magyar nyelven ir és olvas. (nyomozati iratok
479. oldala)

Nem magyar anyanyelvii személy esetében tolmacs koézremiikodése nem feltétlentil sziikséges, a
torvény nem r6 a hatdsagra olyan kotelezettséget, hogy a nem magyar anyanyelvi terhelt akarata
ellenére is gondoskodnia kell tolmacs kozremiikodésérdl, hacsak nem bizonyosodik meg arrdl, hogy
- allitasaval szemben - a terhelt nincs a nyelvismeret birtokdban, vagy a magyar nyelvet nem
megfeleld szinten birja.

A tobb mint egy évtizede életvitelszerlien Magyarorszagon ¢l0, s itt 6ndlloan iizleti tevékenységet
folytatd 1. r. gyanusitott magyar nyelvtudasra vonatkozoé, tényekkel alatamasztott allitdsa nem valt
aggalyossa, azt semmi nem kérddjelezte meg.

Ennek ellenére a birdi szakban a terhelt kérésére megtortént a vadirat orosz nyelvre forditasa €s
valamennyi targyaldson tolmacs mukodott kozre, akinek hozzéértését az I. rendii vadlott nem
kifogasolta.

A védelemhez vald jog sem csorbult, ellenkezdleg a terhelt meghatalmazasa alapjan I. rendt vadlott
érdekében tobb védo is eljart, akik koziil a torvényszék nemcsak a vezetd védonek biztositotta az 6t
torvény szerint megilletdé jogokat, hanem - a jegyzOkonyvek tanusaga szerint - kérdezési,
észrevételezési és inditvanytételi jogat valamennyi védo gyakorolta.

A vad modositasa kapcsan, a vadbeszédben elhangzott stilyosabb mindsités miatt a Be. 310.§ (2)
bekezdése szerint a targyalas elnapolasa mellett biztositott lehetdséget 1. rendli vadlott véddjének a
felkésziilésre (179./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 16.oldala).

A birosag kizarasa irant I. rendli vadlott csak az ligydontd hatarozat kihirdetését kdvetden, 2014.
majus ho 23. napjan élt - a Be. 21.§ (1) bek. e/ pontjara alapitott - inditvannyal.

Ezt a Be. 24. § (7) bekezdés a/ pontja szerinti eljarasban a Févarosi Torvényszék masik tanacsa
2014. janius 25. napjan kelt 16.Bkk.781/2014/7. szamu végzésével akként biralta el, hogy az eljart
birosag tanacselnokének kizarasat megtagadta. Hatarozatdban részletes indokat adta, hogy a magat
elfogulatlannak vall6 biro 4altal folytatott targyalasvezetés megfelelt a tisztességes -eljaras
kovetelményének és a bizonyitasi eljaras relevans tényekre iranyitasa nem kérddjelezheti meg a bird
partatlansagat.

A perbeszéd irdsban torténd becsatolasa irant a védohoz intézett kérelem nem azonosithatd az erre
vald kotelezéssel. Figyelemmel arra, hogy a védo altal szoban eldterjesztett perbeszéd nem egyezett
az altala irdsban benyujtottal, a targyaldson elmondott perbeszéd részletesen jegyzokonyvezésre
keriilt ( 179./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 17-22. oldalai).

A terhelt altal a nem jogerds ligydontd hatarozat megismerése utan tobb mint egy honap elteltével
eléterjesztett kizarasi inditvany nem tdmasztotta ala, hogy az eljar6 bird a targyalds vezetése soran
olyan magatartast tanusitott volna, vagy intézkedéseibdl olyan koriilményekre lehetne kdvetkeztetni,



hogy az ligy targyilagos megitélése veszélybe keriilt, hisz az ezzel kapcsolatos bejelentést a
bizonyitasi eljards soran haladéktalanul meg kellett volna tenni. Ezzel szemben a bir6 hatranyos
szinben feltiintetése olyan kovetkeztetésre ad alapot, hogy a kizaras iranti inditvany a biroi
bejelentés nyoman indult ligyvédi kamarai eljarassal fiigg dssze.

Figyelemmel arra, hogy a kizarast megtagad6 hatarozat ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, a
kizaras az iigydontd hatarozat elleni jogorvoslatban sérelmezhetd [Be.24/A § (3) bekezdése]. A
masodfoku eljardsban a perbeszédében ezt kifejtette a védd, a masodfoku birdsag ezért vizsgalta a
kizarasi inditvany alapossagat. Az itélotabla sem észlelt olyan koriilményt, amely alapjan alaposnak
¢€s jogosnak tiind észszerl kételyek mertiltek volna fel az itélkezd bird partatlansdgaval szemben.
Ellenkezbleg, a rendelkezésre allo iratokbdl az allapithatd meg, hogy az ligyben az addigi éveken at
tartd, érdemben eldére nem vivo tigyintézéssel szemben rovid idokozokben kitizott targyalasokon,
felkésziilten, céliranyos pervezetéssel, kelld alapossaggal, kortiltekintéssel, partatlanul folytatta le az
eljarast.

A masodfoka birosadg az ligy feliilvizsgéalata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Az eljarasban a tanukat az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megtartasaval hallgatta ki, Oket a sziikséges figyelmeztetésben
részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette. Az 1. és 2. szdmu igazsagiligyi
konyvszakértdk targyaldsi meghallgatasa, valamint a szakértdi vélemények és okiratok targyalas
anyagava tétele ugyancsak az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval tortént.

A minden relevans koriilményre kiterjedé bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, mivel a tényallds alapos és hianytalan
felderitéséhez sziikséges valamennyi, az tigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyiték rendelkezésre all.

A torvényszek altal megallapitott tényallas talnyomorészt megalapozott, a torténeti tényallas
azonban - vélhetden leirasi hibara visszavezethetden - kismértékben pontositasra szorul.

A tényallds Be. 351. § (2) bekezdés c/ pontja szerinti, iratellenességre visszavezethetd
megalapozatlansdgat a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok
tartalma alapjan a kovetkezok szerint egészitette ki.

Az 1. ténydllasi pontban az itélet 5. oldaldnak utols6 bekezdése annyiban pontositandd, hogy a I.
rendi vadlott altal 2001. szeptemberében befogadott szamlak szama: 29 darab volt és a 6. oldal elsd
tablazata egy tovabbi sorral kiegésziil, miszerint a Kft altal 2001. szeptember h6é 17. napjan
1.460.160 forintos nettd értékben kiallitott szamla afa-tartalma:365.040 forint, bruttd értéke:
1.825.200 forint volt.

Ezt a tételt is magédban foglalja a 6. oldal kozepén taldlhatd Osszegzés, miszerint a 2001.
szeptemberében 108.027.797 forint brutté Osszegben befogadott szamlak egyiittes afa-tartalma:
21.605.560 forint volt. (1. szamu szakérté 322/2004. szamu konyvszakértoi velemeényének 1. szamu
melléklete - nyomozati iratok I1. kétet 97. oldal)

A 1I. tényallasi pontnak az itélet 10. oldalan talalhat6 tablazata ugyancsak egy tovabbi sorral egésziil
ki, miszerint a 2. szdmu Kft altal ZS 247873 szamon, 2001. marcius hé 21. napjan 1.384.225
forintos nettd értékben kiallitott szamla afa-tartalma: 346.056 forint, brutté értéke: 1.730.270 forint
volt.




fgy teljes az itélet 10. oldaldnak kozepén irt, II. rendd vadlott altal (54 darab a Bt, 3 darab a 2.
szamu Kft altal kibocsatott) dsszesen 57 darab szdmla befogadasara és a 10. oldal els6 bekezdése
szerinti 73.022.727 forint bruttd osszegl fiktiv szdmla konyvelésbe allitasra vonatkozo kitétele. (1.
szamu szakerto 335/2004. szamu konyvszakértoi véleményének Il szamu melléklete - nyomozati

iratok I1. kétet 203-205. oldal)

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a terhelt masodfokl nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilmények korében az elséfoku hatdrozat kihirdetése
ota bekovetkezett valtozasként rogziti, hogy II. rendli vadlott rokkantsagi nyugellatasanak osszege
jelenleg: 28.500 forint havonta, arverés alatt all6 ingatlanan jelenleg 35 millié forint tartozas all
fenn. Jelenleg a fOvarosban albérletben lakik, mivel 15 éves gyermeke itt folytat zenei
tanulmanyokat.

A fentiek kiegészitéssel az elsdfokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallas minden
tekintetben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktol, igy
megalapozott és a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a
masodfoku birésag hatarozatat arra alapozza.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birésag indokolasi kotelezettsége, az itélet
indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak vett.

Az els6foka birésag mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl részletesen szamot adott,
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Nyomon kdvethetden és ellendrizhetd
modon megindokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen kovetkeztetést
vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.

A bizonyitékoktél a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal Osszhangban, a logika szabalyainak és hétkdznapi gondolkodasnak megfeleld
kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottak elkovették a vadbeli
blincselekményeket.

A vadlottak ¢és a véddk felmentésre iranyuld fellebbezései az elséfoku birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységének olyan kritikdi, amelyek a meglévé, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését és a terheltek védekezésének elfogaddsat célozzak. Az iranyadd perrendi szabalyok
szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ezek a masodfokt eljarasban
eredményre nem vezethettek.

A ruhazati termékek kiilfoldre vitelével kapcsolatban nem volt vitathatd, hogy arumozgés
torténhetett, azonban a mas forrasbdl beszerzett aruk bizonylatolasaval valhatott lehetségessé
azoknak az orszagbol kiilfoldre széllitasa, azaz az arubeszerzés ,lepapirozasa" tortént meg a
vadlottak részérél. Kovetkezésképpen nem az arumozgas volt kétségbe vonhatd, hanem az aru
forrasa bizonyult fiktivnek. Evonatkozdsban - mivel a széllitashoz kapcsolédd vamszabalyok
esetleges megsértése nem képezi a vad targyat - a konkrét célorszag megjelolése irrelevans.
Megjegyzendd, hogy az I. rendii vadlott arra vonatkoz6 allitdsat, miszerint a vadban szerepld
ruhdzati termékeket a bosnyak illetOségli  tarsasadgnak értékesitette, a célorszagra vonatkozé
részében csak évekkel a nyomozas befejezése utan, a nyomozati iratok kozott fellelhetd 2003. aprilis
3-1 keltezésli, ilyen nevii tarsasdg nyilvantartasba vételét és torvényes tevékenységét cafold



adohivatali igazolas (nyomozati iratok V/9. melléklete 114-116. oldalak) megismerhetové valasat
kdvetden modositotta.

Egyetértett az itélotabla az els6fokl birosag itéletének azon indokaival, miszerint a vimokmanyok
alapjan kétséget kizaréan nem cafolhatd, hogy a 2. szami Bt ténylegesen exportilta az Afa-
bevallasaban feltiintetett 6sszegben a ruhédzati termékeket. Az exportértékesités azonban 6nmagéban
nem lehet az afa-visszaigénylés alapja €s nem igazolja az aru legalis eredetét. Figyelemmel arra,
hogy az arukat 1. rendli vadlott ténylegesen nem szerezhette be az 1. szamu Kft-tdl, az e cég altal
kiallitott szamlakat azok fiktiv jellegét ismerve fogadta be, ennek alapjan pedig nem volt jogosult a
szamlak afa-tartalma tekintetében levonasi jog érvényesitésére. (Az elsofoku birosag helyes okfejtése
az itélet 51. oldal utolso bekezdése - 52. oldal 3. bekezdésével bezarolag.)

A blinosségét kétségbe vono II. rendii vadlott ténybeni beismerd vallomast tett, amikor a nyomozas
soran maga mondta el, hogy ,,nagy sumaksag" tortént. Ez teljes mértékben 6sszhangban all azzal,
hogy a fOtevékenységként erdégazdalkodasi termékeldallitdsra alapitott vallalkozas nevében
rendszeresen olyan aruk értékesitésérdl bocsatott ki szdmlakat, amelyek ténylegesen az 1. szamu Kft
birtokdba sem keriiltek és a cég tarsasagi szerzodésének 2001. februar hdé 7. napjan tortént
modositasaig egyik bejegyzett tevékenységi korbe sem illettek bele (nyomozati iratok 1. kétete 131-
139. oldalak).

Ekorben védekezése végig az 1. szdmu tani megtévesztd magatartasara iranyult €s nevezett
felel0sségét hangsulyozta. A jelen eljards nem az 1. szdmu tana biintetdjogi feleldsségét érinti,
nevezettel szemben a nyomozast felfiiggesztették és kihallgatasara a targyalason nem keriilt sor.
Helytéalloan foglalt allast az elsdfokl birosadg, amikor az ismeretlen helyen tartézkodo 1. szamu
tanunak az I. rendii vadlott véddje altal becsatolt ,.tanuvallomasat" aggalytalan bizonyitékul nem
fogadta el.

A masodfoka birésag allaspontja szerint a II. rendli vadlott véddéjének hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld inditvdnya nem foghat helyt, mivel az 1. szdmu tanu tartézkodasi helye jelenleg sem
ismert, de abban az esetben, ha idézhetd lenne is, aggalyos, hogy a jelentdés idémulas miatt
részletekbe mend, pontos valloméssal szolgalhatna-e. Sajat érintettsége, korabbi gyanusitotti
pozicioja ismeretében vallomastételi akadaly is felmeriil nala, mivel az 6nvadra kotelezés [Be. 82.§
(1) bek. b/ pontjaban irt] tilalma feljogositja a vallomastétel megtagadasara. Ez esetben a kialakult
bir6i gyakorlat alapjan a tanu a vallomastételt akkor is megtagadhatja, ha a kérdéses blincselekmény
elkdvetését mar jogerdsen megallapitottak, ha az ellene indult biintetdeljarast megsziintették, vele
szemben az ligyész a vademelést elhalasztotta vagy vele szemben kozkegyelmi rendelkezést
alkalmaztak. E mentességet nem befolyasolja a korabban a gyanusitottal megalapozott gyantként
kozolt blincselekmény eléviilése sem.

A fentiek szerint az 1. szdmu tani vallomastétele sem eredményezhetne olyan lényegi valtozast,
amely a széleskdrben feltart (részben objektiv adatokon nyugvd) és zart logikai rendszerbe foglalt
bizonyitékok megdontésére alkalmas lehetne.

Emiatt a megalapozott tényallas és azzal adekvat, teljeskorti indokolds miatt nincs is olyan eljarasi
ok, amely alapjan a hatalyon kiviil helyezés barmely torvényi indoka vizsgalhato lenne.

II. rendu vadlott altal ruhazati termékértékesités nélkiil, a 2. szamu Bt felé kiszamlazott értékesités
ellentételezéseként, részben gazdasagi tevékenységet nem is folytatd tarsasag altal tényleges
gazdasagi esemény nélkiil kiallitott fiktiv szamldk befogadadsaval, azok alapjan jogosulatlanul
igényelt vissza altalanos forgalmi adét, illetve csokkentette befizetendd adojat. Ezzel kapcsolatos



személyes kozremikodése az afa-bevallason II. rendli vadlott alairasat kategdrikusan igazolo
irasszakért6i vélemény ismeretében sem vonhat6 kétségbe.

A 1II. tényallasi pontban foglalt cselekmény vonatkozdsdban nem a rablds megtorténte volt az
iigyben eldontendd kérdés, amellyel kapcsolatban a 3. szamu tanu ellen inditott biintetd eljarasban
szlletett jogerds itéletbdl a felmentés jogcimének hidnyaban nem dallapithatdé meg, hogy
blincselekmény vagy bebizonyitottsdg hidnya vezetett-e ehhez a dontéshez - hanem a csalas
tényallasi elemeit kellett vizsgalni, amely sértettje a biztosito volt.

Ekorben a torvényszék az okiratok tartalmdra és az altala részletezett indokok alapjan elfogadott
tantk vallomasara hivatkozott, s az L.r. vadlott védekezését csak annyiban fogadta el, amennyiben a
fentiekkel 6sszhangban allt.

Az igy megallapitott tényallasbol arra vont kovetkeztetést, hogy 1. rendii vadlott az altala
érvényesiteni kivant, a karigény alapjaul szolgald arumennyiségek tekintetében tényleges gazdasag
esemény nélkiil kiallitott fiktiv szamldkra hivatkozassal a biztositasi 0Osszeg jogosulatlan
megszerzése érdekében tévesztette meg a biztositot, amely a csalds torvényi tényallasi elemeit
maradéktalanul kimeriti.

A torvényszék a megalapozott torténeti tényallasbol valamennyi bilincselekmény tekintetében
okszertien kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, s cselekményeiket az Osszhatdsaban rajuk
kedvezobb - az elkdvetéskor hatilyos - 2012. évi C. torvény alkalmazasaval az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A torvényszek altal adott szinvonalas jogi indokolassal a masodfokt birosdg mindenben egyetértett.

Az elséfoku birésag maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd
blindsségi tényezoket és azokat a stlyuknak megfelelden értékelte.

A biintetés kiszabasanal a torvényszék helyesen vette figyelembe a rendkiviili idémulast, amely
megfelel az 56/2007. szamu BK vélemény III/10. pontjdban foglalt irdanymutatasnak, mely szerint
ezen enyhitd koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az eléviilési iddt. Jelen esetben a
masodfokt elbiralasig a cselekmény elkovetésétdl tizennégy év telt el, amely megkozeliti a
legsulyosabban mindsiild blincselekmény eléviilési idejét.

A torvényszék e rendkivili idémulasnak kell6 nyomatékot adva a bels6 aranyossag
figyelembevételével differencialt a vadlottak kozott, s halmazati biintetésiil helyesen alkalmazott
veliik szemben a biintetés kozépmértékét el nem éro tartamu szabadsagvesztést.

I1. rendii vadlott esetében a javara mutatkozo nyomatékos enyhité koriilmények figyelembevételével
helyesen szabott ki az enyhitd rendelkezést kimeritve szabadsagvesztést. Abban sem tévedett, hogy
lehetOséget latott a bortonbiintetés végrehajtasanak négy évi probaidore torténd felfiiggesztésére, s a
terheltet arra érdemesnek tartva, elozetes mentesitésben részesitette.

E wvadlott esetében az els6foki birosag altal meghatarozott joghatrany az elkovetett
blincselekmények targyi sulydval, valamint az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra vald
veszélyességgel aranyban all és megfelelden szolgédlja a biintetés céljat. Ekként a felmentésért
benyujtott perorvoslat keretében az enyhités lehet6ségét vizsgalva a masodfokt birdsag a
torvényszek itéletének kihirdetése ota eltelt tovabbi idomulés ellenére sem latott indokot a biintetés
mérséklésére.



I. rendii vadlott esetében azonban a masodfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta bekovetkezett tovabbi masfél éves idomulasnak. A jelentés idomulds nyomatékat
befolyasolja, hogy az eljaras elhuzédasa nem a vadlottnak rohaté fel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu iigyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszadg és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen."

A rendkiviili idémulas miatt az itél6tabla ugy talalta, hogy a térvényszek altal meghatarozott kelléen
atgondolt és a belsd ardnyossag kovetelményének is megfeleld joghatrany tekintetében az
altalanosnal kedvezobb feltételes kedvezmény biztositasa méltanyos.

Ezért az elséfoku itéletet a biintetést kiszabd részében kiillonds méltanylast érdemld okbol annyiban
valtoztatta meg, hogy 1. rendi vadlott [a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan] biintetése fele részének
kiallasa utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Ezt meghaladdan a biintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés mérséklésére és probaidére torténd
felfiiggesztésére nala nem latott indokot.

Az elséfoku birdsag II. rendli vadlott esetében torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

A Foévarosi Torvényszék a torvénynek megfelelden hatarozott a blinjelekrdl, amikor lefoglalasukat
megsziintetve a kiadasukrol dontott.

Az elsdéfoku birosag helytalloan rendelkezett az ligyben felmeriilt blintigyi koltségrdl is. Indokoltan
kotelezte a vadlottakat a biintet6jogi felelosségiikkel Gsszefliggésben felmertilt, eltulzottnak nem
tekinthetd bilinligyi koltség megfizetésére, - mig az ezt meghaladd, a magyar nyelv nem tudasa
folytan tolmacsolassal, forditassal keletkezett blniigyi koltségrél ugy hatarozott, hogy azt az allam
viseli.

A hatérozat egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet - a Be. 372.§
(1) bekezdése szerint a biintetéskiszabasi részében, 1. rendii vadlottat érintd valtoztatdson tul, -
mindkét vadlott tekintetében annak helyes indokai alapjan, a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban keletkezett bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2015. oktober ho 13. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro



A Févarosi Torvényszeék 2014. aprilis ho 15. napjan kelt 11.B. 824/2006/184. szamu itélete 1. rendi
és I1. rendti vadlottakkal szemben a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag 4.Bf. 327/2014/21.
szamu itéletével 2015. oktober h6é 13. napjan jogerdre emelkedett és - a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2015. oktober ho 13. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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