Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.410/2014/11. szam

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, 2015. év november hé 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2014. év szeptember ho 4. napjan kelt 20.B.45/2012/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biintettének (1978. évi IV. tv. 252. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés b) pont II. fordulat) mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 21.236 (huszonegyezer-kétszazharminchat) forint blniigyi
koltségbol 18.516 (tizennyolcezer-6tszaztizenhat) forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Torvényszek a 2014. szeptember hd 04. napjan kelt 20.B.45/2012/56. szamt
itéletében a vadlottat lizletszertien és folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintette
{Btk. 291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja, b) pont II. fordulata, (3) bekezdés c) pontja} miatt
4 ¢évi bortonblintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 15.500.000,- forint vagyonelkobzasra itélte
azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a fele részének kitoltését kovetden feltételes
szabadsagra bocsathato. Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében, a védo a
tényallas téves megallapitdsa miatt felmentés érdekében, a vadlott az ok megjelolése nélkiil a
felmentéséért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a 2014. december hd 04. napjan kelt és a Fovarosi
[téltablahoz 2014. december 08. napjan érkezett BF.805/2014/3. szamu atiratdban a stlyositasra
iranyuld igyészi fellebbezést fenntartva, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.45/2012/56.
szamu itéletét a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen - melyen az ligyész részt venni
nem kivan - a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés €s koziigyektol eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben.
Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdésag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le. A bizonyitast a szlikséges ¢és indokolt mértékben lefolytatta, a tényallast valamennyi
bizonyiték értékelési korbe vondsaval, azok mérlegelésével hibamentesen allapitotta meg. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokat részletesen elemezve mutatott ra a vadlotti eldadasok
ellentmondasossagara ¢s logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti védekezéssel
szemben mely tanik vallomasat, mely tényre vonatkozoan és miért tekintette iranyadonak.



Bizonyitékértékeld tevékenysége s annak indokolasa mind tartalmilag, mind pedig jogilag teljes
korh és megalapozott. A jogkOvetkezmények megallapitasa soran helyesen alkalmazta az
elbiralaskori torvényt, okszerli a vadlott blindsségre vont kovetkeztetés és térvényes a vadlotti
cselekmény jogi mindsitése is. A Budapest Kornyéki TorvényszEék a biintetés kiszabdsa soran
iranyado koriilményeket feltarta, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Az
egészségiigy terliletén magas beosztast betoltd vadlott ugyanis hivatali helyzetével visszaélve,
személyes haszonszerzés céljabol, folytatdlagosan kdvette el a korrupcios biincselekményt, ami
tarsadalmi megitélését tekintve olyan targyi sulyu, mely a torvény szigoranak alkalmazéasat
mell6zhetetlenné teszi. Az elséfoku birdsag - bar maga is utalt a biintetés kiszabasa soran iranyadé
kozépmértékre - a bilintetést ennek ellenére a térvényi minimum alatt hatdrozta meg. A vadlott
személyi koriilményei a torvényi biintetési tételkereten beliil marado, annak als6 hatardhoz kozeli
biintetés kiszabasat indokoljak azzal, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A védo fellebbezésének részletes irasbeli indokoldsaban az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast felderitetlennek, hianyosnak és részben iratellenesnek értékelve, azt a Be. 351.§ (2)
bekezdés a), b) €s ¢) pontja alapjan megalapozatlannak tartva inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be.
375.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet - mivel az feliilbiralatra alkalmatlan, illetve
hianyossagai a masodfoku eljarasban nem potolhatok - helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsdgot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara. Részletesen elemezte az 1. szdmu tanunak az eljaras
kiilonbozd szakaszaiban tett tantivallomdsai kozti, elsdsorban a jogtalan eldny Osszegszerliségére
vonatkozo, de a faktorlasok és pénzataddsok szdmat illetden is tapasztalhaté ellentmondésait és
felhivta a figyelmet arra is, hogy a bir6sdg nem adta elfogadhato indokat annak, miért a tanu 5 évvel
a cselekményeket kovetden, a birdsagi eljarasban tett - a vadlottra terhel6bb - nyilatkozatat fogadta
el az Osszegszerliség megallapitdsa soran. Ramutatott a pénztarbizonylatok datuma és a faktoralasra
vonatkoz6 megallapodasok megkdtésének idépontja kozt tapasztalhato eltérésekre, hangstlyozva,
hogy a pénz hazi pénztarbol torténd felvételének tényébdl még nem kovetkezik, hogy az 6sszegek a
vadlott részére atadasra is keriiltek. Esszeriitlennek tartotta azt is, hogy a pénz atadasara az iratok
alairasa érdekében keriilt sor, mikozben megallapithatd, hogy ekkorra az aldirasra mar sor keriilt, igy
a kovetelésvasarlasi szerzodés létrejottét megakadalyozni a vadlottnak a pénzatadas elmaradéasa
esetén sem allt volna moddjaban. Kiemelte, hogy az 1. szdmu tanu az eljaras soran tobbszor
hivatkozott arra, hogy a vadlottnak atadott 6sszegekrdl nyilvantartdst vezetett, ennek becsatolasara
azonban a hatdsag tobbszori felhivasa ellenére sem kertilt sor, de érthetetlen az is, hogy a tanu az
altala megvaldsitott tényallasszeri magatartds ellenére az iigyben felelésségre vonasra nem kertilt.
Enne kovetkeztében attdl tovabbra is tarthat, igy a vallomésa érdektelen tanuvallomasként nem
értekelhetd. Lényegesnek tartotta azt is, hogy az 1. szdmu tani a Vam- és Pénziigydrség Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Nyomozo Hivatala eldtt 364/2009.bii. szdmon szamvitel rendjének
vétsége miatt folyamatban volt ligyben a 2009. oktéber 05. napjan tett tanuvallomdsdban a
vesztegetésrol emlitést sem tesz, mikdzben az 1. szamu Kft. és a korhaz viszonyat feltarja, a bankos
faktoralas koriilményeit ismerteti, ezt az els6foku birésag ugyancsak elmulasztotta értékelési korbe
vonni. Utalt arra is, hogy a nyomozasok soran az 1., 2. és 3. szamu tanuk esetében ugyanaz az
igyvéd jart el a tantk érdekében, ami a vallomasaik befolyasmentességét megkérddjelezi.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a védelem NNI megkeresésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat is, annak ellenére, hogy a 4. és 1. szdmu tanuk vallomdsai szerint a
vesztegetés alapjat képezo cselekményt mar annak folyamataban - 2009. februdrjdban - a Nemzeti
Nyomozé Irodanal jelezték, az 1. szamu tanu allitasa szerint ott feljelentést is tett. Sérelmesnek
tartotta tovabba, hogy az els6foku birdsag a targyaldson az erre iranyuld védelmi inditvanyok
ellenére nem hallgatta meg a 3. szamu tantt, mikézben a vallomasa, valamint az 1. szdmu tanu és a
vadlott vallomasai kozti ellentmondasok feloldasara a nyomozas soran nem keriilt sor. A birdsag



ezen eljarasa a vadlottat és a védelmet megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy a tanthoz
kozvetleniil kérdéseket intézzenek, igy a tisztességes eljardas kovetelménye is sériilt.
Megalapozatlannak tartotta a tényallds azon megallapitasait, hogy a vadlott ajanlotta az 1. szamu
tanunak, hogy a Kft. kdveteléseit a tovabbiakban a Bankra engedményezze. Az 5. szdmu tanu és az
1. szdmu tani nyomozas soran tett vallomasai ezzel ellentétesek €s az elséfoku birésag nem adta
elfogadhat6é indokat annak sem, hogy a banki alkalmazottaknak milyen érdeke lehetett e korben
valotlan vallomast tenni. Alapvetd hidnyossagként rotta fel, hogy az elséfoku birdésag nem
foglalkozott a szerzOdések kettds alairdsanak kérdésével. Az 1. szdmu tanu kizardlag a vadlott
,megvesztegetésérol" szamol be, de az iligylet valgjaban tobb személy kozds dontését igényelte. Az
1. szamu Kft. fékonyveldje altal a vadlott részére kiildott email {izenettel - melyben az 1. szamu Kft.
felajanlja, hogy a faktoralds esetén a Ptk. szerint szamitott késedelmi kamatbdl 5%-ot elengednek,
vagyis jegybanki alapkamat+2%-ot szamitanak fel - ellentétes az 1. szdmu tani azon nyilatkozata,
hogy a korhdz az 1. szamu Kft. részére a késedelmi kamatbdl a jegybanki alapkamatot, valamint
tovabbi 2,5%-ot fizet, ha ez utdbbi Osszeget a vadlott, mint maganszemély visszakapja. A
kotelességszegéssel kapcsolatban utalt arra, hogy az eljarasban olyan adat vagy koriilmény nem
mertiilt fel, mely arra engedne kovetkeztetni, hogy az tigylet kdzbeszerzés koteles lett volna és nem
tartozik a Kbt. 3. szamu mellékletében felsorolt kivételek korébe. Az elséfoku birosag e jogkérdést
nem dontdtte el, hanem azt ténykérdésként kezelve, a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokat
Osszevetve, majd a szakértd szakvéleményét és a Pénziigyminisztérium allasfoglalasat elfogadva
allapitotta meg, hogy az tgyletek kozbeszerzés kotelesek voltak, mikozben az ezzel ellentétes
allasfoglalasokat pusztan azzal vetette el, hogy azok érdekelttdl szarmaznak. A jogkérdésben torténd
birdi allasfoglalas elmulasztisa a tényallas hidnyossagat eredményezte. Eldadta azt is, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, az itélt indokolasa a
bizonyitasi eszk6zok felsorolasabol, tartalmuk Osszefoglalasabol all, azonban nem tartalmazza az
elégséges ¢és sziikséges mértékben azt, hogy a birdsdg mit vett szamba, mit mérlegelt, illetve értékelt
a ténymegallapitas és a jogkovetkeztetés levondsa soran. A jogi indokolésa is elégtelen, nem deriil
ki beldle, hogy mi alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 291.§ (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiil, de az sem, hogy a vadlott mivel és milyen kotelességét szegte
meg, csakugy, mint az, hogy mi alapjan keriilt megallapitasra, hogy a vadlott gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo 6nallod intézkedésre jogosult személy.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2015. november ho 03. napjan kelt BF.805/2014/5. szamu
atiratdban a védoi inditvany kézhezvételét kovetden bejelentette, hogy a masodfoku nyilvanos
iilésen az ligyész részt vesz.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az irdsbeli inditvanyaban irtakat ismételte meg, de felhivta
a figyelmet arra is, hogy az itélet 22. oldalan - a jogi indokolds korében - az els6foki birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az tligyben a vadlott terhére tovabbi biincselekmények is
megallapithatok lettek volna, ez ugyanis - amellett, hogy erre a vad nem terjedt ki - tovabbi
bizonyitast is indokolt volna, ezért az indokolast akként inditvanyozta pontositani, hogy az eljaras
adatai tovabbi blincselekmények gyanujat is felvethetik. A biintetés kiszabasa korében egyetértett az
elsdfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy a kiemelkedd tarsadalmi helyzetben 1€v6 személyekkel
szemben a jogszabalyok tiszteletben tartdsanak igénye fokozottan elvarhat6, de tovabbi sulyosito
koriilményként inditvanyozta értékelni a vadlott elkdvetésben jatszott kezdeményezd szerepét s azt,
hogy a korrupciés biincselekmények elkdvetése az orszag nemzetkdzi megitélését is karosan
befolyasolhatja. Ramutatott, hogy az enyhitd szakasz alkalmazdsa indokolatlan és ellentétes az
elsofoku itélet azon - egyébként helyes - megallapitasdval is, hogy a sulyositdé és enyhitd
koriilmények szamukban és nyomatékukban kiegyenlitették egymast. Mindezek alapjan az els6fokt
itélet megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak és a feltételes szabadsag



legkorabbi id6pontjanak a biintetés 2/3 részének a kitoltését kdvetd napban torténd meghatarozasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaval érdemben egyezd tartalommal szodlalt fel
hangsulyozva, hogy az els6foku birosadg indokolasi kotelezettségét oly mértékben elmulasztotta,
hogy az itélet feliilbirdlatra nem alkalmas, nyitva maradt ugyanis annak lehetdsége, hogy a
blincselekményt nem a vadlott kovette el, illetve a vadlott nem a terhére rott blincselekményt
kovette el. Felhivta a figyelmet arra, hogy a beadvanya mellékletét képezd fényképfelvételek
alapjan jol lathatd, hogy a millidos pénzdsszeg a boritékban fizikailag sem helyezhetd el. A
bizonyitds anyaga alapjan sem a jogtalan eldny O0sszege, sem az ataddsok mikéntje nem tisztazott.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helyezze
hatalyon kiviil.

A vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy 2010. oktdbere 6ta nyugdijas, havi
250.000,- forint nyugdijban részesiil. Korabbi cége 2014. oktober 10. napjaval megszint, jelenleg a
Budapest Févaros Kormanyhivatala 4ltal adott szakértdi megbizasok alapjan eseti jelleggel folytat
keres6 tevékenységet, melybdl havonta atlagosan 90.000 - 150.000,- forint tovabbi jovedelemre tesz
szert. Magas vérnyomads és pitvarfibrillacid miatt rendszeres orvosi és gyogyszeres kezelésben
részesiil. Kiemelte, hogy az ellene foly6 eljaras nagyon megviselte, visszahuzodova valt. A korhazat
igen rossz allapotban vette at, abbol egy év alatt kozponti intézményt csinalt, unids projekteket
szerzett meg. A szallitokkal valé megallapodasok - a tAmogatasok elnyerése érdekében is - éppen
azt céloztdk, hogy a korhdznak ne legyenek lejart tartozésai. Hangstlyozta, hogy 6t feljelentést is
tettek ellene, de az eljarasok kivétel nélkiil megsziintetésre keriiltek. Az utols6 sz6 jogan artatlannak
vallotta magat.

A Fovarosi [tél6tabla a kétiranyu fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a perrendi szabalyokat
alapvetden betartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés I. és II. pontjdban szerepld abszolut eljarasi
szabalysértést az iratok alapjan a méasodfoku birdsag nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A
védonek az eljaré birdi tanacs elndkének a Be. 21.§ (1) bekezdése e) pontjara alapitott kizarasa
iranti kérelmét a Budapest Kornyéki Torvényszék masik tanicsa a Be. 24.§ (7) bekezdése alapjan
elbiralta és a bird kizarasat a 2014. szeptember 16. napjan kelt 4.Bpk.121/2014/3. szamu végzésével
megtagadta. A végzés indokolasaban irtakkal a Févérosi [tél6tabla is maradéktalanul egyetértett, azt
az lgydontd hatarozat elleni fellebbezésében mar a védelem sem tamadta, de az eljaréas iratai sem
tartalmaznak olyan koriilményt, mely a bir6i nyilatkozattal szemben a bird elfogulatlansag térvényi
vélelmének megdontéséhez vezethetne ¢és akar csak valdszintsitené, hogy az ligy targyilagos
megitélése az elsd fokon eljart birdi tandcstol nem volt varhatd. A Budapest Kornyéki Torvényszék
betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozé a Be. 287.§-dban rogzitett kovetelményeket is. A
bizonyitasi eljards soran a terheltek ¢és a tanuk kihallgatisa, a figyelmeztetéseik érdemben
torvényesek voltak, a birdésag a Be. 85.§ (3) bekezdésében irtak szerint a relevanciaval bird
vallomastételi akadalyokat tisztdzta, a tanik vallomasmegtagadasi jogukra torténd figyelmeztetésére
a sziikséges korben kertilt sor, a jegyzoékonyvekben mind a figyelmeztetések, mind az arra adott
valaszok rogzitésre keriiltek. Szlikséges azonban utalni arra, hogy az elhangzott figyelmeztetéssel
ellentétben a Btk. 277.§-a a tanuvallomas jogosulatlan megtagaddsat nem szabadsagvesztéssel,
csupan elzarassal rendeli biintetni, e tévedésnek azonban a tantivallomésok bizonyitékként torténd
felhasznalhatosagara kihatasa nincs. A Be. 291.§ (2) bekezdése és a Be. 297.§ (2) bekezdésében



irtak szerint jart el a Budapest Kornyéki Torvényszék amikor a vadlottak és a tanuk részletes
kihallgatasat kdvetden az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomésaikat a targyalds anyagava téve,
az eltéréseket feltarta, azokra az érintetteket nyilatkoztatta, a vallomasok kozotti ellentmondéasok
feltardsara szembesitések utjan kisérletet tett. A Foévarosi itélétabla allaspontja szerint a Be. 296.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozott akkor is, amikor a 2014. majus 14. napjan
tartott targyaldson a 3. szdmu tani nyomozas soran tanuként tett vallomdsait, tovabba a 4. szamu
tantival tortént szembesitésérdl készilt jegyzOkonyvet felolvasassal tette a targyalas anyagava. A
tant idézései ugyanis a bejelentett lakcimérdl ,,nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza, a renddri
cimellendrzés soran pedig megallapitast nyert, hogy a 3. szdmu tani magyarorszagi cimén nem
lakik, 1,5-2 éve életvitelszertien kiilfoldon él, kiilfoldi cime, elérhetdsége rendelkezésre nem all, igy
Ot targyaldsra idézni, kihallgatni a birdsagnak lehetosége nem volt. Kétségtelen, hogy a tanu
vallomésanak felolvasasabol adodoan hozza kozvetleniil kérdést intézni a feleknek, de a birésagnak
sem allt modjaban, a vallomast azonban a birdsag a targyalds anyagava tette, az azzal kapcsolatos
¢szrevételezés lehetdségét biztositotta. Tény, hogy a vallomds felolvasasa a kozvetlenség, a
kontradiktorius eljaras ¢és az tligyfélegyenldség, végsd soron pedig a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében csak kivételes lehetdség, azonban ennek torvényi
feltételei a jelen esetben adottak voltak, a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa a
biintetdeljarasok ésszerti idében torténd befejezése ¢és az allam biintetéjogi igényének hatékony
érvényesitése érdekében sziikséges €és indokolt volt, a birdsag eljarasa - figyelemmel az iligyben
felvett tovabbi bizonyitds mikéntjére és eredményére is - a tisztességes eljaras kdvetelményének
megsértéséhez nem vezetett.

A Foévarosi Torvényszék a vad targyava tett cselekmény szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat részletesen, iratszerien megjelolte, majd okszeriien, az ésszeriiség és a logika
kovetelményeinek megfelelen, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval, egyenként
¢s Osszességiikben is értékelte. Az itélet VI. fejezetében adott szamot a nem teljesitett bizonyitési
inditvanyok elutasitasanak okairol, helyesen utalva arra, hogy a NNI megkeresésére iranyuld védoi
inditvany teljesitése csak akkor lett volna indokolt, ha az 1. szdmu tanu vallomasat az eljaras egyéb
adatai nem tamasztottak volna ald. A bizonyitas inditvany elutasitasanak indokoltsaga az itélotabla
allaspontja szerint azért sem kérddjelezheté meg, mert a blincselekmény NNI fel¢ torténd jelzésének
tényét, az 1. szadmu tany, a 3. és 4. szadmu tanukon til, kézvetve az e tantik érdekkorén nyilvanvaldan
kiviil es6 5. szamu tanu is megerdsitette. (20.B.45/2012/28. jkv. 17.0)

A részben mérlegeléssel megallapitott tényallas és a vadlott személyi koriilményei korében tett
megallapitasok jorészt mentesek a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol,
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre €és helyesbitésre szorulnak az
alabbiak szerint:

A vadlott méasodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a biliniigyi nyilvantartas adatai alapjan a
személyi koriilményei tekintetében tett itéleti megallapitasokat a mésodfokti birdsdg akként
pontositja, hogy a vadlott altal képviselt Kft. 2014. oktéober 10. napjaval megszint, jelenleg -
nyugdija mellett - a Budapest FOvaros Kormdanyhivatala altal adott megbizdsok alapjan eseti
jelleggel folytat szakértdi tevékenységet, melybdl havonta atlagosan tovabbi 90.000 - 150.000,-
forint jovedelemre tesz szert. Magas vérnyomas és pitvarfibrillacié miatt rendszeres orvosi és
gyogyszeres kezelésben részesiil. Mas biinteteljaras nincs ellene folyamatban.

Az itéleti tényallas elsé bekezdését az iratok tartalma és az Allamhéaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIII. torvény 87.§-a 98.§-a alapjan tovabba a 6. szamu tanu felek altal sem vitatott
tantivallomésa alapjan azzal egésziti ki, hogy a Varosi Kérhaz a vadbeli idészakban a vaci varosi



onkorményzat fenntartasiban mukodd koltségvetési szerv volt, melynek vezetdjeként a
kotelezettségvallalasra a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve a vadlott, mint féigazgato
volt jogosult azzal, hogy az - a torvényben meghatarozott kivétellel - a gazdasagi vezetonek vagy az
altala kijelolt személynek az ellenjegyzése utan €s csak irasban torténhetett.

Az itéleti tényallas 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott igy a 2008. szeptemberétdl 2008.
decemberéig terjedd iddszakban hat alkalommal, 6sszesen 15.500.000,- forintot vett at vett az 1.
szamu tany, az 1. szamu Kft. képviseldjétol.

Az itéleti tényallas 6. bekezdésében irtakat a masodfoku birdsag a tényallasbol mint sziikségtelen és
részben iratellenes megallapitasokat kirekeszti, helyette az okiratok tartalma, tovabba a 6. szamu
tanunak a vadlott altal sem vitatott vallomasa alapjan megallapitja, hogy a vadlott a részére, mint a
korhaz féigazgatdja részére az 1. szamu tanu altal igért pénzosszeg fejében alairta az 1. szamu Kft.
¢s a Varosi Korhaz kozott 2008. szeptember 26. napjan, 2008. oktober 14. napjan és 2008.
november 25. napjan kelt, a Kft. Korhaz felé¢ kiallitott egyes szamldinak fizetési hataridejét
atlitemez0 megallapodasokat, tovabba a 2008. szeptember 29., a 2008. oktdber 15., valamint a 2008.
november 26. napjan kelt engedményezési értesitoket elldtta azon nyilatkozatdval miszerint, a
Korhaz, mint kotelezett képviseletében az engedményezést tudomdsul veszi, a kdvetelés alapjat
képez6 ligyletek szerzddésszerl teljesitését igazolja és kijelenti, hogy a kovetelésvasarlas targyat
képezd szamldk vonatkozasaban kifogassal vagy beszadmitdssal a Korhdz nem fog ¢€lni, egyben
vallalta, hogy a Korhdz a Faktor fel¢ fennalld fizetési kotelezettségét az 0j fizetési hataridore
teljesiti. A fenti okiratokat a Kérhaz részérdl ellenjegyzd 6. és 7. szamu tanuk ténylegesen mar a
vadlott alairasa elott ellatta kézjegyével.

A 4. szamu tanunak a terhelttel 2011. marcius 10. napjan tortént szembesitése soran tett és a 8.
szamu tanu altal is megerdsitett nyilatkozata alapjan (nyomi.r 431.0) a tényallas utols6 bekezdését
annak elsé mondatat kovetden azzal egésziti ki, hogy a 4. szdmu tana 2009. év elso felében - miutan
érteslilt a vadlott cselekményérdl - személyesen kereste fel a vadlottat, aki nem vitatta, hogy
kozremiikodéséért az 1. szamu tanutdl pénzt kért, azonban kijelentette, hogy az 1. szamu tanu altal
emlitett tobb tizmillié forintos dsszeg erdsen tulzo, minddsszesen egy tizmillid forintos tételrdl van
sz0, majd azt az ajanlatot tette a 4. szamu tantinak, hogy a kovetkez6 faktoralasbol a részére is juttat
egy nagyobb 0Osszeget amennyiben a polgarmester értesitésétdl eltekint. A vadlott ajanlatat a 4.
szamu tanu elharitotta, és az iigyet jelezte a 2. szamu tanunak, ezt kovetden az iigyben feljelentésre
kertilt sor.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hidnytalan, hibamentes, a vadlott tagaddsdval szemben
allo részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy irdnyad6 a méasodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. Szdmot adott valamennyi bizonyitékrol és
részletesen - érdemi logikai hibaktol mentesen - fejtette ki azt is, hogy az egymasnak ellentmondé
bizonyitékok koziil a vadlott tagadasaval szemben melyiket és miért fogadta el, megallapitasaival
alapvetden az itélotabla is egyetértett. A masodfok birdsag nem osztotta a védelem az 1. szamu
tani szavahihet6ségével kapcsolatos aggalyait. Az 1. szdmu tani ugyanis mar az eljaras kezdeti
szakaszaban is a targyalason tett vallomdsaval egyezden nyilatkozott arrol, hogy a vadlott az
egylittmikodéséért a faktoralni kivant kdvetelés 2,5 %-ara tartott igényt oly modon, hogy az 0sszeg
felét az aldiraskor, a fennmaradd részét a folyositaskor kérte, és ugyanezen vallomasaban kiilsé
koriilmény hidnydban, Onként pontositotta a kihallgatasa kezdeti szakaszaban tett azon téves
nyilatkozatat is, hogy a vadlott mind a hat faktordlas esetén igényt tartott a 2,5%-ra, feltdrva, hogy



az gy nyomozo hatosagnak tortént jelzését kovetden a vadlott részérdl tovabbi eldny kérésére nem
keriilt sor. (2009. december 07. napjan tett tantivallomas nyom ir. 221.0,) A tani ezen vallomasaval
érdemben egyezd vallomast tett a 2014. majus 14. napjan tartott targyalason is, igy az ott megjelolt
Osszegek a védoi allasponttal szemben Ujdonsagnak semmiképpen nem tekinthetok. Az 1. szamu
tanil vallomésat egyebekben alatamasztotta a 4. szamu tanu (tantvallomas 2009.09.08. nyom.ir.
37.0, szembesités 2011-03.10. nyom.ir.429.0, ) vallomésa, de a 2. szamu tanuvallomasa és a
Legfébb Ugyészhez cimzett megkeresése, a 3. szamu tant vallomasa és a 8. szamu tanu eldadasa is,
aki a 4. szdmu tanuval 2012. februar 23. napjan tortént szembesitése soran - bar érdekében az
igyvéd nem jart el, sOt a szembesitésen nem is volt jelen - Gigy nyilatkozott, hogy a vadlott neki is
elismerte a faktoralas koriilményeiben van anyagi ellenszolgaltatas 6felé az 1. szamu Kft. részérol.
(nyomi.r 109.0). Az 1. szdmu tani vallomasat a részletek vonatkozasaban is aldtdmaszt6 tovabbi
bizonyitékokra tekintettel, a szavahihetdségének megkérddjelezésére nem alkalmas az sem, hogy a
Vam- ¢és PénziigyOrség elott tanuként tett vallomasaban a vesztegetésrél nem szamolt be, illetve a
vadlottnak atadott pénzdsszegekrdl vezetett kimutatasat nem csatolta, de az sem, hogy a valaszadast
az L.r. vadlottnak atadott pénz lekonyvelésének modjat illetéen is megtagadta,. Mindezt - bar erre
maga nem utalt - az esetleges biintet6jogi feleldsségre vonastol vald félelme is indokolhatta. Az
ennek elmaradasat firtatd védoi felvetésre figyelemmel az itélotabla sziikségesnek tartja
megjegyezni azt is, hogy a Btk. 290.§ (1) bekezdése szerinti un. aktiv gazdasagi vesztegetés csak
akkor tényallasszeri, ha a jogtalan elény adasara, vagy igéretére azért keriil sor, hogy a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzOd személy az elonyért a kotelességét
megszegje, mikdzben a jogtalan elony kérése, vagy annak elfogadasa mar tényallasszerli az esetben
is, ha arra nem a kotelességszegés érdekében keriil sor. A jelen ligyben a vadirat maga sem rott
kotelességszegést a vadlott terhére, ami a jogtalan eldényt az {igyészi allaspont szerint nem
kotelességszegésért add az 1. szamu tant biintet6jogi feleldsségre vondsanak elmaradasara is kelld
magyarazatul szolgal, azonban a tanu ettl valo szubjektiv félelmének lehetdségét - cselekménye
ugyanis a koztudat szerint vesztegetés - nem cafolja. Ebbdl kifolydlag nem kifogéasolhatd az sem,
hogy a Budapest Korny¢ki Torvényszék az 1. szamu tanu vallomésaval szemben nem fogadta el a 3.
szamu tantnak az altala a vadlottnak atadott boriték méretére és annak vélt tartalmara vonatkozd
el0adasat, ahogy az 5. szamu tanunak az lizletkotéi jutalék kifizetésének tagadasara vonatkozo
nyilatkozatat sem. A masodfoku birésdg megallapitotta azt is, hogy a védelem altal a fellebbezés
indokolashoz csatolt fényképfelvételekkel szemben nincs fizikai akadalya akar 100 db 20.000,-
forintos cimletli bankjegy szabvany boritékban torténd elhelyezésének, de figyelmet érdemel az a
koriilmény is, hogy a 3. szdmu tanu a boriték ataddsanak ténye €és annak szokatlan koriilményei
tekintetében az 1. szdmu tanu vallomdsidt maradéktalanul alatamasztotta, arra elfogadhato
magyarazattal a vadlott sem tudott szolgalni. A kiadési pénztarbizonylatok €és a tanu vallomasa
kozotti ellentmondéasokat az elséfokll birdsdg ugyancsak észlelte. Az itélotabla allaspontja szerint
annak alapjan, hogy azok 6sszesen 6 millio forintrél szolnak, nem vethetd el a taninak a jogtalan
elény Osszegének szamitdsi modjaval kapcsolatos kovetkezetes eldadésa, kiilonds tekintettel arra,
hogy maga nyilatkozott gy, hogy az ezen feliili 6sszeget egyéb megnevezni nem kivant forrasbol
biztositotta. A faktoralds hosszabb iddszakot feldleld ismétlédd volta okan nem foghatott helyt az az
érv sem, hogy az aldirdsokat kovetden a vadlottnak mar nem allt modjaban a kovetelésvasarlast
megakadalyozni, hiszen arra a késobbi iigyletek kapcsan nyilvanvaldan lehetsége lett volna. A
kotelezettségvallalas ellenjegyzéshez kotott volta jelentdséggel azért nem bir, mert az abban torténd
egylttmiikddés elsdsorban stratégiai dontést igényelt, tovabbi forras biztositasara nem volt sziikség,
a kotelezettségek korében novekedést nem eredményezett, a megoldas a korabbi idészakbdl (Bank
altal torténd faktoralasok) is ismert volt, igy az ellenjegyzés megtagadastdl a vadlottnak alappal
tartani nem kellett, mar csak azért sem, mert a nyilatkozatokat nem vitatottan csak az ellenjegyzést
kovetden, utolsoként irta ald. Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelem azon allaspontjat sem,
hogy megalapozatlanul kertilt sor a tényallasban annak megallapitasara, hogy a vadlott kereste meg



az 1. szamu tanu azzal, hogy a Kft. koveteléseit az Bankra engedményezze. Az 5. szamu tanu
ugyanis a targyalason gy nyilatkozott, hogy a 2. szamu Kft-n keresztiil keriilt a Kérhazhoz, abbol a
célbol, hogy a bank faktoring szolgaltatasat bemutassak, e vallomasat pedig a targyalason tanuként
kihallgatott 9. szdmu tanu is alatdmasztotta, kelld alapot adva ezzel az elséfoku birdsdgnak ahhoz,
hogy e korben a vadlott védekezésével szemben mérlegeléssel ugyancsak az 1. szdmu tanu eldadasat
fogadja el.

Erdemben helytallo volt azonban a védelem arra valé hivatkozasa, hogy a kotelességszegés
tényének megallapitasara tévesen keriilt sor. A vad maga sem tartalmazott utalast arra, hogy a
vadlott az elonyért kotelességét megszegte volna, de az eljards adatai is egybehangzdak a
tekintetben, hogy az iigylet kdzbeszerzés koteles volta kizardlag a bank kovetelésvasarlast kovetd
kedvezObb kamatfizetési lehetdséget biztositod ajanlataval és nem magaval a jogtalan elény kérésével
érintett kovetelésvasarlassal kapcsolatban vethet6 fel. Az id6pontokbdl €s az iigylet sajatossagaibol
nyilvanvalo az is, hogy a banki ajanlatra az 1. szdmu tanu és a vadlott magatartastol fiiggetlentil, a
kovetelésvasarlasok megtorténtét kovetden keriilt csak sor. A vadlott altal az 1. szamu Kft.
képviseldjétdl kért pénzdsszeg e késobbi banki ajanlat elfogadasaval Osszefliggésbe tehat nem
hozhato, igy a birdsagnak az e korben torténd allasfoglalasara sziikségteleniil keriilt sor, mikozben
az Allamhaztartasrol sz016 1992. évi XXXVIIL torvény 87.§ és 98.§-aval, de az eljaras adataival is
ellentétes az az altalanos megallapitas, hogy a vadlott a megallapodasok megkdtésére nem volt
jogosult. Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a masodfokl birosag igy a tényallasbol a Be. 352.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan melldzte.

Egyetértett az itélétabla a masodfokt nyilvanos iilésen eldadott ligyé€szi nyilatkozattal a tekintetben,
hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék indokoldsa 22. oldalan megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy a wvadlott biintetdjogi felelossége e cselekményével Osszefiiggésben tovabbi
blincselekményekben (hiitlen kezelés, szamvitel rendjének megsértése) is megallapithaté lett volna,
erre ugyanis a birdésag bizonyitdst nem folytatott, a vadelvbol fakaddéan nem is folytathatott, e
blincselekmények tényallasi elemeinek megvalosulasdt minden részletre kiterjedden nem is
vizsgalta, allaspontjanak indokolasat is elmulasztotta, az ezekre vald utalasokat a masodfoku birdsag
az indokolasbol ugyancsak kirekeszti.

Miutén a Budapest Kornyéki Torvényszék az ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett, a megallapitott tényallas kisebb hibai és hianyossagai pedig a Be. 352.§ (1) bekezdése a) pontja
alapjdn a masodfoktl eljardsban orvosolhatéak voltak, az iigy érdemére kihatd eljarési
szabalysértésre nem keriilt sor, az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld védelmi fellebbezések -
melyek alapvetden a birésag mérlegeld tevékenységét tdmadtak - eredményre nem vezethettek.

Az irdnyadd tényallasbol a torvényszék okszerien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és
érdemben torvényes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is. Az elséfoku birdsag jogi
ingokoldsa azonban kiegészitésre szorul. A Varosi Korhaz mind az elkdvetéskori (1978. évi IV.
torvény 137.§ 17. pont., az 1959. évi IV. térvény 685.§ c) pont, 1992. évi XXXVIII. térvény 87.§ (1)
bek), mind pedig az elbirdlaskor hatdlyos torvények alapjan (Btk. 459.§ (1) bek. 8. pont, Pp. 396.§,
Aht. 3.§ (3) bek. e) pont) gazdalkodd szervezetnek és koltségvetési szervnek mindsiilt. A vadlott,
mint a Kérhaz képviseltére és kotelezettségvallalasra is jogosult foigazgatdja jogosult volt az adott
szerv mukodését a szervvel kapcsolatba keriil6 személyek jogait vagy érdekeit érintd lényeges
kérdésekben torténd dontéshozatalra, igy aggalytalanul annak megallapitasa, hogy 0nallo
intézkedésre jogosult személynek mindsiil. Miutan a vadlott a miitkodésével kapcsolatban a 2008.
szeptemberétdl 2008. decemberéig terjedd iddszakban ugyanazon személyt6él azonos targyu
igyletek kapcsan rendszeresen kért jogtalan elonyt, cselekménye folytatdlagosan és iizletszeriien



elkovetettnek mindsitése is torvényes. A kotelességszegés hidnyaban az erre valo utalast a
masodfokll birésag ugyan a mindsitésb6l melldzte, ennek azonban a vadlott 6nalld intézkedésre
jogosult volta és az tlizletszertiség megallapitasa mellett a cselekmény érdemi mindstilésére kihatasa
nem volt, csupan a biintetés kiszabasa soradn nyerhetett értékelést.

A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilményeket a torvényszék tilnyomodan helyesen tarta fel.
Févarosi [télétabla azonban nem értett egyet annak nyomatékos stlyositdo koriilményként vald
értékelésével, hogy a kiemelkedd tarsadalmi helyzetben 1év6 személyeknél fokozott elvarhatosag
allapithatd meg a jogszabalyok tiszteletére, ez ugyanis egy jogallamban minden személyt azonos
mértékben terheld altalanos kovetelmény, mig a vadlott vezetd beosztdsa a cselekmény sulyosabb
mindsiilése folytan a megemelt biintetési tételben jelenik meg, annak kétszeres értékelésére nem
keriilhet sor. A nyomatékos stlyositd koriilményként értékelt erkolesi kifogasolhatosdgra valo
hivatkozast a masodfoku birdsag ugyancsak melldzi, hiszen éppen ez az erkolcsi kifogasolhatosag
az oka annak, hogy a jogalkotd6 a cselekményt biincselekménynek nyilvanitotta. A
kotelességszegésre valo utalds melldzése okan e korilménynek - melyet az elséfoku birosag a
sulyosito koriilmények korében ugyan kifejezetten nem nevesitett, de a jogi indokolasbol adodoan
nyilvanvaloan figyelembe vett - biintetés kiszabasa sordn szintén nem lehet sulyositd hatasa.
Helytalloan hivatkozott azonban az iigyész arra, hogy a vadlott kezdeményezd szerepe a biintetés
kiszabdsa soran sulyositd koriilményként értékelendd, azonban a korrupcios biincselekményeknek
az orszag nemzetkozi megitélésére is kihatd hatasa, a jelen ligyben 6ndlléan nem értékelhetd, az e
cselekmények - els6foku birdsag altal mar értékelt - elszaporodottsagaval van Osszefiiggésben.
Alapvetden egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag altal értékelt enyhitd koriilményekkel, de az
iigyben tapasztalhaté kozel hét éves idomulas nagyobb nyomatékkal torténd értékelését tartotta
indokoltnak figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére az eljaras elhizodasa nem réhatd és az nem
indokolhat6 az {igy targyat képezo biincselekmény Osszetettségével vagy a bizonyitas nehézségével
sem. A hatosagok hosszadalmas eljardsa tehat nem indokolhatd, igy az Eurdopai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkében rogzitett tisztességes eljaras kovetelményével sincs dsszhangban, az iligyek
¢sszerli idon beliil torténd elbiralasdhoz fiz6dd terhelti jog sérelmét eredményezte. Ez pedig a
masodfokt birdsag allaspontja szerint olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény amely
onmagaban indokoltta teszi a blintetés enyhitésére nyitva allo biinteté anyagi jogi lehetdségek, az
enyhitd szakasz maradéktalan kihasznalasat kiilonds figyelemmel arra, hogy az idékozben
nyugdijazasra keriilt, biintetlen elééletii, rendezett életvitelli vadlottal szemben a biintetési célok igy
is elérheték, a generalis prevencidhoz fiz6d6 érdekek pedig ezen idémulds mellett nem
érvényesiilhetnek.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a vadlott id6s kora, megromlott egészségi allapota
kellden indokolja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak az altalanos szabalytol
eltérd, a biintetés fele részének kitoltését kovetd napban valé meghatarozasat is.

A biintetés tartaméanak felemelésére, illetve a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak az
altalanos szabalyok szerint torténd meghatarozasara iranyul6 tligyészi fellebbezés kovetkezésképpen
eredményre nem vezethetett.

Mindezek tiikrében azonban megallapithatd az is, hogy az uj Btk. alkalmazisat megalapozo
koriilmény - a feltételes szabadsagra vonatkozé altaldnos szabalyok kedvezdébb volta - az 4j blintetd
torvény alkalmazdsat nem indokolja, azok a vadlott cselekményének kedvezdbb elbiraldst nem
eredményezik, igy a f0szabaly szerint irdnyado elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasatol eltérni
nincs ok.



A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Be. 361.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint nyilvanos iilésen a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.45/2012/56. szamu itéletét a Be.
372.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva, a vadlott cselekményét az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 252. § (1) bekezdésébe iitkozo és (3) bekezdés b) pontjanak II. fordulata
szerint mindsild folytatdlagosan elkOvetett vesztegetés blntettének mindsitette, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat pedig az 1978. évi IV. torvény 87.§ (1) és (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazaséaval két évre enyhitette. A feltételes szabadsagra vonatkozéd rendelkezés az
1978. évi IV. torvény 47.§ (3) bekezdésén, a koziigyektdl eltiltds az 53.§-on és az 55.§ (1)
bekezdésén alapul.

A vagyonelkobzas az elkovetéskori blintetd torvény szerint is kotelezd, az erre vonatkozo itéleti
rendelkezés tovabbra is torvényes azzal, hogy az adott vagyon elény targyat képezd Osszesen
15.500.000,- forintra vonatkozo vagyonelkobzas elrendelésének alapjat az 1978. évi IV. torvény
77/B.§ (1) bekezdés e) pontja teremti meg.

A binjelekkel kapcsolatos rendelkezés torvényes.

Tekintettel arra, hogy a vadlott orvosszakértdi vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt 18.516,- forint
szakértoi dijat megallapitd végzés csak az elsdfoku itélet kihirdetését kovetden 2014. szeptember
25. napjan emelkedett jogerdre a masodfoku birosadgnak errdl is rendelkeznie kellett. Ennek kapcsan
ugy hatarozott, hogy miutan az az iigyben sziikségteleniil meriilt fel, azt a Be. 338.§ (2) bekezdése
utolso fordulata alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. év november ho 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eléado biré biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.45/2012/56. szamu itélete a Fovarosi [télStabla
3.Bf.410/2014/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2015. év november hd 11. napjan jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2015. év november ho 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



