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A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Arnyasi
Katalin iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Németh és Palatics
Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: dr. Palatics Edit {igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. aprilis 17.
napjan kelt 70.P.21.203/2015/3. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes altal szerkesztett internetes sajtotermékben ... napjan megjelent
e cimii cikk sérelmezett kozlései miatt kérte az alperes sajto-helyreigazitasra kotelezését.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 31.750 forint perkoltséget, valamint az allam javara kiilon
felhivasra 36.000 forint le nem roétt illetéket.

Az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkének (2)
bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, a 10. §-ara, a 12. § (1) bekezdésére, a 13. §-ara, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi torvény (Pp.) 343. § (1) bekezdésére és a Kuria PK 12. és 14. szamu
allasfoglalasara.

A jogszabalyi rendelkezések Osszevetése alapjan kifejtette, hogy a sajtdszervnek kotelezettsége,
hogy jelentdsebb magyar partok altal adott nyilatkozatokrol a kozvéleményt tajékoztassa, a
kozvéleménynek pedig alkotményos joga, hogy ezekrdl tudomast szerezzen. Ebbdl kovetkezden
amikor a sajtd egy sajtotajékoztaton elhangzottakrdl pontosan, az ott elhangzottakat 6sszefoglalva,
vagy sz0 szerint idézve beszamol, akkor alkotmanyos kotelezettségét teljesiti. Az alperesnek, mint
sajtdszervnek a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében nincs is lehetdsége arra, hogy egy



aktualis kozérdeklodésre szamot tartd témaban parlamenti part altal tartott sajtotdjékoztatordl ne
szamoljon be. Arrol a valdsagnak megfelelden kell beszamolnia, azaz az ott elhangzottakat koteles
kozzétenni. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a sajtdé nem tartozik sajtd-helyreigazitasi
kotelezettséggel akkor, ha egy kozérdeklodésre szdmot tartd iligyben az abban mérvaddan
nyilatkozni jogosult személy altal elmondottakrdl hilen beszamol. Az elséfoku birésag ezen feliil
kiemelte azt is, hogy a felperes altal sem vitatottan vald tény, hogy a felperes egy iizletileg jelentds,
szlikds eréforrashoz, azaz a ...-gazvezeték kapacitasahoz jutott hozza - ellenérték fejében - az ...-vel
kotott szerzodés alapjan. Ezen szlikos kapacitas értékesitésére az ... allami, kormanyzati intézkedés
folytan valt jogosultta, azaz kozvetetten egy kormanyzati intézkedés vezetett ahhoz, hogy a felperes
a kapacitast megvasarolhatta. A sajto, az ... ezen valo tényekre alapitva fogalmazott meg kérdéseket,
illetve kovetkeztetéseket a felperes tevékenységével kapcsolatban. Mindaddig, amig ezen tartalmak
valé tényekbdl levont - akar téves, akar tilzo - kovetkeztetéseket tartalmaznak (akar allitas, akéar
kérdés formajaban), addig ezek véleménynyilvanitasnak mindsiilnek és ezek vonatkozasdban az
Smtv 12. § (1) bekezdése és a PK 12. kuriai allasfoglalas alapjan sajtd-helyreigazitdsnak nincs
helye.

A felperest - pervesztességére tekintettel - a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
perkoltség viselésére.

Az elsé foku itélet ellen a felperes €lt fellebbezéssel, amelyben elsdsorban annak hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg 0j eljarasra €s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az itélet kihirdetését kdvetden az eljard bird olyan tartalmi nyilatkozatot tett,
amely targyilagossdganak hianyat igazolja. Az eljar6 bird azon kdzlése alapjan, miszerint a jovoben
ne a birdsagi utat valasszak a veliik kapcsolatos sérelmes kozlésekkel szemben, mert az nem lesz
eredményes, inkabb a médian keresztiil probaljak meg a sérelmeket €s a kialakult helyzetet rendezni
sajat kozleményekkel, nem tartjdk elképzelhetonek, hogy az iligy partatlan megitéléséhez fliz6do
alapelvi joguk megvalosult volna.

A felperes masodlagosan az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes keresetnek megfeleld
tartalmt helyreigazitds kozzétételére és perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az alperes altal nyujtott szolgaltatds sajtotermék, igy a linedris médiaszolgaltatasokra
iranyadd szabalyozasnak az igényiik elbirdlasakor nincs jelentdsége. Abban az esetben, ha az
elséfoku birdsag az Smtv. 13. §-at a sajtotermék vonatkozasaban is alkalmazandonak talalta, akkor a
kotelezettség a jelentdséggel bird kozéleti eseményekkel, vitatott kérdésekkel kapcsolatos
tajékoztatas adasara vonatkozik, amelynek elsésorban kiegyensulyozottnak kell lennie, amely soran
mindkét felet meg kell hallgatni. Az alperes azonban az iras kozzététele el6tt nem kereste meg Oket,
esélyt sem adott arra, hogy a tényekrdl a kozvéleményt tajékoztassak, a valotlan allitasokkal
szemben az allaspontjukat kifejthessék. Ennek hianyaban az alperest az adott tdjékoztatas miatt
akkor is felelosség teheli, ha a sajtotajékoztatorol tényszeriien szamol be ugyan, csak épp nem a
valésagnak megfeleld tényeket ad ekként tovabb. Tévedett az els6foku birdsadg, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottak tovabbadasa mellett kizart a sajtod
feleldssége fiiggetleniil annak valdsagtartalmatol. Az alperes akkor tett volna eleget a jogszabalyok
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ha beszamol arrdl, hogy az ... vizsgalobizottsag felallitasat
kezdeményezte az ... és koztik 1étrejott szerz6dések miatt, de egyben a felperesi verziokat is
ismerteti. A felperes véleménye szerint az els¢ foku itélet szemben all a PK 12. szamu
allasfoglalason alapul6 birdsagi gyakorlattal. A PK 12. szamu allasfoglaldsban rogzitett szempontok
maradéktalan érvényesitése végett a jogi szabalyozas objektiv védelmet biztosit: azaz a
helyreigazitasi kotelezettség fliggetlen a sajtdszerv vétkességétdl. Valds jogsérelem esetén a
birosagnak védelmet kell nyujtani a sérelmet szenvedett szamara fliggetleniil attol, hogy azt sajat,



vagy hiresztelt valotlan allitas teszi sziikségess€, vagy éppen egy politikai part sajtotajékoztatasan,
vagy pletykan alapszik. Az elséfoka birdsdg azt helyesen allapitotta meg, hogy vald tényeken
alapuld véleményformalas esetén nincs helye sajto-helyreigazitasnak, de a perbeli esetben olyan
ténybol levont kovetkeztetésre torténik hivatkozas, amelyrdl a cikk nem is szol. Azonban, ha az
elséfoku birosag altal leirtak valdéban tények lennének - ezt vitatjak - akkor sem lehetne abbdl a
sérelmezett kitételeket leirni. Az ... nem értékesitésre, hanem (a lakossagi gazaremelés elkeriilése
érdekében kapott biztonsagi gazkészlet visszapotlasanak biztositdsa miatt) a ... kapacitas 30 %-anak
lekbtésére valt jogosultta az ... rendelet alapjan. Az értékesitésre az aki kapacitast vasarolt mindig is
jogosult volt a kormanyzati rendelkezést megeldzden és utdna is, ezért tévedett az elsdfokl birdsag
abban is, hogy a kormanyzati intézkedés folytan jutottak a ... kapacitdshoz, a tény ugyanis az, hogy
a kormanyzati intézkedés elott €s utan (2016-os ...re) is vasarolt ... kapacitast. Tény tovabba az is,
hogy a kormanyzati intézkedés hatdsa az volt, hogy lecsokkent a kapacitashoz vald kdzvetlen
hozzajutasi lehetdségiik €s felar fizetése mellett csak kozvetett modon - az ... dontésétol fiiggden -
férhettek hozza a kapacitashoz. Ezt a tényt az els6foku birdsag nem értékelte. Tény, hogy az ... a
kapott kapacitdst nem tudta kihasznalni, ezért a veszteség csokkentése miatt az eladas mellett
dontott, de csak azoknak tudta eladni a kapacitast, akik eddig is hasznaltdk a vezetéket, csak épp az
«.-en keresztiil, tehat az ...-nél lecsapddo felar nélkiil. Az els6fokt birdsag ezt is figyelmen kiviil
hagyta. Megjegyezte, hogy korantsem tény az, hogy a ... kapacitas ,,szlikds er6forras" lenne. Az a
kozlés, hogy az adofizetoknek kart okoztak nem vélemény, hanem tényallitds, és a keresetben
els6sorban ezt sérelmezték, nem azt a kozlést, hogy ,cinkelt lapokkal jatszanak", amelyre
vonatkozdan az alperes véleménynyilvanitasra hivatkozott. Nem vonhat6 vélemény fogalmi korébe
az ..-vel kotott szerzédésik ¢&s Magyarorszag kiill- és biztonsagpolitikaja, valamint
energiabiztonsaga kozotti Osszefiiggés latszata. Az elsdfokll birosag nem indokolta, hogy ez a két
egyébként egymastdl fiiggetlen koriilmény miképp kapcsolodna egymashoz, ha nem azért a hamis
latszatért, amit a keresetben kifogasoltak. A nyilatkoz6 ... kérdése ugyanis azt a latszatot kelti, hogy
a veliik kotott szerzédés veszélyt jelent az orszag kiilpolitikéjara, biztonsagpolitikajara és az
energiabiztonsagara. A jelzett latszatnak nincs semmi ténybeli alapja, az alperes az éltala
hireszteltek tényszeriiségét nem igazolta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a cikk nem arrdl szol, amit az elsé foku itélet megindokolt €s nem is
arrol, hogy tényekbdl levont kovetkeztetés az alperesi hiresztelés, hanem valotlan tényeken alapuld
hiresztelés és két Gssze nem tartozo koriilmény Osszekapcsolasaval keltett valotlan latszatot adott
tovabb. Ilyen esetben a véleménynek nincs alkotméanyosan kiemelt védelme, tehat a sajto koteles
helytallni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla az elsé foku itélet felperesi keresetet elutasitd érdemi dontésével egyetértett,
azonban az itélet indokolasbol csak a masodlagosan kifejtett érveket fogadta el.

Az elsdéfoku birosag a perbeli jogvita elbirdlasanal iranyado6 jogszabalyokra részletesen hivatkozott,
ezért a masodfoku birdsag csak visszautal azokra.

A Févarosi [télétabla elsésorban a felperes elfogultsagi kifogasat biralta el a Pp. 18. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, tekintettel arra, hogy a felperes az eljarod birdval szembeni
elfogultsagi kifogast az els6foku targyalds berekesztését €s az elsd foku itélet kihirdetését kovetden
terjesztette eld. A rendelkezésre allo adatok ismeretében, az els6foku birdsdg pervezetése és az
eljaras soran tanusitott birdi magatartas alapjan jutott masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,



hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt az elséfoku birosagtol az iigy targyilagos
megitélése nem volt varhatd. Az elséfoku birésagnak a per érdemére kihaté elfogultsdga nem volt
megallapithato, az ligyben az elfogulatlan érdemi elbirds biztositott volt. Az els6foku eljaras soran
nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, ami az elséfokl birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat
akadalyozta volna.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag elsédlegesen kifejtett indokolasaval. Az
elsdfoku birdsag jogi allaspontja egy 2009-ben jogszabalyi szinten megfogalmazott (2009. évi CXX.
torvény 2:93. §), de az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat folytan hatadlyba nem Iépett és a 2014.
marcius 15-én hatalyba 1ép3 2013. évi V. torvénybe (Uj Ptk.) jogszabalyi szinten méar be nem épitett,
valamint a Kuria itélkezési gyakorlatiban sem érvényesiilo elveken alapul, amikor azt mondja ki,
hogy a sajtét nem terheli a kozodltek valdsagtartalménak bizonyitdsa és sajtd-helyreigazitdsi
kotelezettsége sem allhat fenn, ha egy kozérdeklodésre szamot tartd iigyben az abban mérvaddan
jogosult személy altal elmondottakrdl hiten beszamol.

A perbeli esetben az alperes egy politikai part (...) képviseldjének sajtotajékoztatdjarol szamolt be,
ami nem mindsithetd olyan kozhiteles tajékoztatasnak, amely kozvetitésével megvaldsuld
hiresztelés miatt a sajtot mentesitené a helyreigazitasi kotelezettség objektiv felelossége alol. A
hatalyos jogszabalyi rendelkezések értemében [Smtv. 12. § (1) bekezdése] ha valakirél barmely
médiatartalomban valotlan tényt allitanak, vagy hiresztelnek helyreigazitdo kozlemény kozzétételét
kovetelheti. Az Smtv. 10. §-a kozonség jogainak meghatdrozdsanal a médiarendszer egészére
vonatkoztatva mondja ki a hiteles, gyors ¢és pontos tajékoztatasi kotelezettséget, mig a
kiegyenstulyozott tajékoztatds kovetelményét 13. § értelmében az 1. § 5. pontjdban meghatarozott
linearis médiaszolgaltatasokra korlatozza.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) bekezdés ¢és az Smtv. 4. §-a is kimondja és védelemben
részesiti a sajtdo szabadsagat és soksziniiségét, de az Smtv 4. § (3) bekezdése rendelkezik arrol is,
hogy a sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével.

Mindezek alapjan a Févarosi {télotabla allaspontja szerint, ha megallapithatd az, hogy valamely
sajtoszerv valdtlan tényt hiresztel, onmagaban nem mentesitheti a sajto-helyreigazitasi kotelezettség
alol arra valo hivatkozas, hogy egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben megnyilatkozd személy
altal eléadottakat hiien kozvetiti. A masodfoku birdsag csak megjegyzi e korben azt, hogy az alperes
tajékoztatasa nem felelt meg a kiegyenstlyozott tajékoztatasi kotelezettségnek, mert a felperes
szamara nem biztositotta, hogy az adott t¢émakorben a sajat allaspontjat kifejthesse.

A felperesi igény elbirdldsdnal azonban ennek nem volt értékelhetd jelentdsége, mert a FOvarosi
ftél6tabla is Ggy itélte meg, hogy a sérelmezett kozlések nem mindsiilnek valdtlan tények
hiresztelésének. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag masodlagos indokolasaban érdemben is
allast foglalt a jogvitdban, a masodfoku birésag az elsé foku itéletet szintén érdemben tudta
feliilvizsgalni a felperesi fellebbezés tiikrében.

A masodfoku birésdg nem mindenben értett egyet az elséfoku birdsadggal, hogy melyek a felperesi
igényt érintd valds tények - sziikos erdforrashoz jutott az ..., sziikds kapacitas értékesitésére az ... a
kormanyzati intézkedés folytan valt jogosulttd, a felperes kdzvetetten ezen intézkedés folytan
juthatott kapacitas megvasarlasdhoz -, azonban az valds tény, hogy a felperes az ...-vel szerzédott, ez
alapjan is jutott ... kapacitdshoz, és ez olyan ismeret, amelybdl levonhatok voltak azok a
kovetkeztetések, amelyekkel kapcsolatosan az alperes hiresztelés utjan kérdéseket fogalmazott meg.
Az alperes tehat ... - ... tarselndke - altal a valo tényekbdl levont nem minden alapot nélkiil6z6
kovetkeztetéseit, kérdéseit ismertette, ezaltal olyan véleményt hiresztelt, amely miatt - a PK 12.
szamu kuriai allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel - sajto-helyreigazitasnak nincs helye.



Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben eltérd indokolassal a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.

(VI. 26.)IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy az alperesnek a
fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2015.december 10.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke - eldéadd bird
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