Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.586/2015/3/11.

A Fovarosi [télétabla a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6 dr. Ifj. Balsai Istvan tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Léaszl6 (cime) iigyvéd altal
képviselt 1. rendii alperes neve (I.rendii alperes cime.) I. rendii és a Harsanyi és Baltay Ugyvédi
Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Baltay Levente ligyvéd) altal képviselt Il.rendt alperes neve (IL.rendii
alperes cime) II. rendii alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a F&varosi
Torvényszék 2015. februar 20. napjan kelt 70.P.20.229/2015/3. szamu itélete ellen a felperes
részE€rél 6. sorszam alatt és a II. rendii alperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Féviérosi télotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az L.
rendi alperes a ... honlapon ... napjan, .. k6zolt interjuban annak val6tlan hiresztelésével, hogy a
felperes - felperes neve - a sorkatonai szolgalata idején egy kiilsO fegyverraktar orségét otthagyta és
ittasan 16v61dozott, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy tizendt napon belill az itélet rendelkezd részének jogsértést
megallapito részét a ... honlap cimlapjan harminc napra - vagy amennyiben az eredeti cikk tovabbra
is elérhetd, annak elérhetdségéig - tegye kozzé.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000
(Hatszazezer) forintot és annak ... napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elso

napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A 1II. rendl alperest terheld sérelemdij Osszegét 600.000 (Hatszazezer) forintra ¢és késedelmi
kamataira felemeli.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendii alperest, hogy személyenként fizessenek meg a felperesnek 45.000
(Negyvenotezer) - 45.000 (Negyvenotezer) forint + afa egyiittes elso- és masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 108.000 (Szaznyolcezer) forint, az 1. rendli alperest, hogy 84.000
(Nyolcvannégyezer) forint, a II. rendii alperest, hogy 132.000 (Szazharminckétezer) forint egyiittes

kereseti és fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy ... napjan az ... hirportalon a II. rendl alperessel
kozolt interjuban, és az errdl szolo cikkben személyére nézve azt a valdtlan €s sértd tényt hiresztelte,
hogy sorkatonai szolgéalata idején 1978-ban azért keriilt fogdara, mert egy kiilsé fegyverraktar
Orségét elhagyva, tarsaival elment egy kozeli kocsmaba, ennek soran ittasan 16voldozott és emiatt 30
nap fogdat kapott. Kérte az 1. rendi alperes kotelezését megfeleld elégtétel adasara, valamint
marasztalasat 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésében, annak a ... napjatol szdmitott késedelmi
kamataival egyiitt.

A 1II. rendii alperessel szemben kérte annak megéllapitasat, hogy megsértette a johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... kozosségi oldalon  személyére vonatkozoan azt a
valotlan és sértd tényt allitotta, hogy a Magyar Néphadseregben részeg 16voldozés miatt 30 nap
fogdat kapott, tovabba az ... hirportalon ... napjan a vele kozolt interjuban €s az errdl szolo cikkben
azt a valdtlan és sértd tényt allitotta, hogy a sorkatonai szolgalata idején 1978-ban azért keriilt
fogdara, mert egy kiilsé fegyverraktar orségét elhagyva, tarsaival elment egy kozeli kocsmaba,
ennek soran ittasan 16voldozott és emiatt 30 nap fogdat kapott. Kérte a II. rendi alperes kotelezését
megfeleld elégtétel addsara, valamint 1.000.000 forint sérelemdij €s annak a ... napjatdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére.

Kérte tovabba mindkét alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Az 1. és a Il. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. rendl alperes érdemi védekezésében eldadta, hogy a cikk beszdmolt arr6l, hogy a felperest
érintd kozlés milyen tarsadalmi és politikai helyzetben jelent meg. A sajtd kotelezettsége a ...
multjara vonatkozo allitasokrél valo tudositas. A II. rendl alperes altal elmondottakat nem minden
kritika nélkiil tette kdzz¢, pontosan tajékoztatott valamennyi koriilményral.

A II. rendii alperes ellenkérelmében a véleménynyilvanitas szabadsagara, valamint arra hivatkozott,
hogy a kozszerepld felperes tiirési kotelezettsége magasabb, a felperesre vonatkozd katonatorténet
sért0 tartalommal nem bir, negativ tarsadalmi értékitélet kivaltasara nem alkalmas.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy 2014.
novemberében a ... oldalan, és ...-én az ... internetes sajtotermékben megjelent ,,..." cimil cikkben
valotlanul allitotta, hogy a felperes a '70-es években a sorkatonai szolgalata sordn azért kertilt
fogdéaba, mert ittasan 16voldozott, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi
jogat.

A II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte a II. alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 30 napra tegye kézzé
a nyilvanossag szdmara elérheté modon az itélet rendelkezd részének jogsértést megallapitod részét.

Kotelezte tovabba a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000
forintot, és annak ... napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvénes

jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendil alperes részére 63.500 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes €s a II. rendi alperes a kdltségeiket maguk viselik, mig a felperest az
allam javara 90.000 forint, a II. rendt alperest 30.000 forint le nem rétt illeték megfizetésére
kotelezte.

Hatérozatanak indokolasaban idézte a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43
§ d) pontjaban, a 2:45. § (2) bekezdésében, és a 2:44. §-aban irt szabalyokat.

Annak eldontése érdekében, hogy a felperes személyiségi jogainak megsértése megallapithato-e,
vagy az alperesek olyan jellegli kozlést tettek, melyet a felperes a véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilése érdekében eltlirni koteles, elvégezte az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) szamu
hatarozatdban kozzétett tesztet. Ennek soran elsOdlegesen rogzitette, hogy a felperes mint ...
kozszerepld. Vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések kozéleti vitdhoz kapcsolddnak-e, azok kozéleti
megnyilvanuldsként mindsithet6k-e. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat 39. bekezdése
alapjan a kozlések megjelenésének modjara, koriilményeire, a kozlés targyara, kontextusara, a
kozzétevé médium tipusara, a kozlés apropojat add eseményre, az arra érkezd reakciokra, a
kijelentés tartalmara, stilusara, a kozlés aktualitasara és céljara figyelemmel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mind az I. rendi, mind a II. rendli alperes kozlése koziigyekben torténd
megszolaldsnak mindsiil.

Rogzitette, hogy a sérelmezett kijelentés a felperes multjara vonatkozik, ugyanakkor miutan a
felperes kozismert politikus, jelenleg ... és a ..., ezért a maganéletében, illetve a kozéleti
tevékenységét megel6z6 iddszakban tortént események is kozéleti kérdésnek mindsiilnek, ha azok a
kozéleti megnyilvanulasainak hitelességét kétségbe vonhatjak.

Lényegesnek tartotta, hogy a II. rendl alperes a sajat ... oldalan tett kozlését kozéleti jelleglinek
szanta, célja a ...-kampanyban vald megnyilvanulas volt, az 1. rendii alperes pedig mint az egyik
legnagyobb magyarorszagi hirportdl az eseményekrdl szold beszamoldjaval egyértelmiien a
nyilvanossagot célozta meg. Mindezek alapjan a perbeli kijelentést olyan kdzéleti megszolalasként
értékelte, amely a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalmat élvezi.

Annak vizsgalata soran, hogy a kifogasolt kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak tekinthetd-e,
arra az allaspontra helyezkedett, miszerint annak allitdsa, hogy a felperes azért volt fogdan
sorkatona koradban, mert ittasan 16v0ldozott, egyértelmiien bizonyithatd tényallitds, mivel egy
multbeli cselekmény elkovetését allitotta a II. rendi alperes.

Az allitas valosagara egyik alperes sem hivatkozott.

Az elséfokt birdsag dnmagaban azt a tényt, hogy a felperes sorkatona koraban fogdan volt, nem
talalta negativ értékitélet kivaltasara alkalmasnak. Ugyanakkor annak II. rendii alperes altali allitasa,
hogy ittas 16voldozés miatt keriilt oda, az I. rendl alperes szerint pedig 6rhelyét elhagyva tortént az
eset, mar egyértelmiien a tarsadalom negativ értékitéletét kivaltdé esemény. Ezen magatartés
megvaldsitja a blincselekmény tényallasat és nagymértékt feleldtlenségre is vall, miutan szamos
embert veszélyeztet.

A 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB szamu hatarozatokban kifejtettekre figyelemmel
rogzitette, hogy a valotlan tényallitdsokkal szemben a kozéleti szerepldk is igényelhetnek védelmet,
ugyanakkor indokolt figyelembe venni a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét. A
véleménynyilvanitas szabadsadga a hamis tényt allitd, hiresztelé személyt csak akkor védi, ha nem



tudott a valotlansagrol és nem mulasztotta el a kelld koriiltekintést, melyet foglalkozasa megkivan.
Az 1. rendi alperes cikke a II. rendl alperes altal a ... kdzzétett tényekre reagalt. Az allitdsok
kozéleti kérdésre vonatkoztak, kozérdeklodésre tartanak szamot, igy az elsdfoku birésag megitélése
eszerint az 1. rendll alperes sajtoszerv jogszeriien foglalkozott a témaval. A kifogésolt cikk teljes
kortien mutatta be a I1. rendi alperes kozleményét, valamint azt a tarsadalmi, politikai kozeget, ahol
az megjelent, ismertette a ... kormanyellenes tlintetOkkel kapcsolatos tevékenységét, a ... blog
felhivasat és az annak alapjan indult ... kampanyt. Interjat is kozolt a II. rendi alperessel és
tajékoztatta az olvasokat arrol, hogy a témaban megkereste a ...t, ahonnan a cikk megjelenéséig nem
érkezett valasz. Osszefoglalasként az Gijsagird megallapitotta, hogy a II. rendd alperes allitisa abban
a formaban, ahogy eldadta, nem lehet valos, az inkabb legenda.

Minderre figyelemmel az elsd fokon eljart birosag az I. rendli alperes cikkét nem tekintette valdtlan
tény rosszhiszeml kozlésének. Az ujsagird a tényeknek utana jart, a II. rendli alperes eredeti
kozlését, az interjuban elmondottakat annak teljes tarsadalmi, politikai kontextusaban mutatta meg.
Kétségtelen, hogy a felperes nyilatkozatanak bevarasa nélkiil jelentette meg az irast, azonban a
témat korbejarta, kételyeit kifejezte, utolag a felperes reakciojat kdzzétette.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy bar az I. rendli alperes formalisan megvalésitotta a
valétlan tény hiresztelését, azonban Osszességében a teljes cikk a felperesre nézve nem tartalmaz
sérelmes allitast, a cikk ir6ja rosszhiszemiinek nem tekinthetd, a foglalkozasa altal eldirt
gondossagot nem mulasztotta el. Ezért az 1. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

Ezzel szemben a II. rendi alperes ... bejegyzésében kétségektdl mentesen kozolte azt a tényt, hogy a
felperes részeg 16voldozés miatt kapott fogdat sorkatonasaga idején. Ugyanezt kozolte a masik
sérelmezett kdzlésben is, csak arra nem emlékezett pontosan, hogy az esemény az argentin futball
vilagbajnoksaghoz kapcsolodik-e. Arra vonatkozdan azonban hatarozott volt az allitdsa, hogy a
felperest azért vitték fogdara, mert ittasan 1ovoldozott, illetve egy kiilsd fegyverraktar Orségét
otthagyta. A kozoltekkel kapcsolatosan a II. rendi alperes johiszemiisége nem volt megallapithato.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag az uj Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést
megallapitotta, a 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, a 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett az elégtételadas feldl.

A sérelemdij megfizetése targyaban az uj Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatarozott. Az
eset Osszes koriilményeire - kiilonOsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasara - figyelemmel dontott.
Koztudomasu tényként értékelte, hogy a valdtlan tényallitds a kozszerepldi tisztségbe vetett
bizalmat gyengitheti. Mérlegelte azt, hogy a perbeli valotlan allitdisok nem a felperes kozelmultbeli
tevékenységére vonatkoznak, hanem 36 évvel korabbi eseményeket idéznek. A kozlésekbdl kidertilt
az is, hogy a 16voldozés miatt senki nem sériilt meg, igy a cselekedetnek komolyabb kovetkezménye
nem lett. A felperes megitélésére az allitas nyilvanvaldan csekély mértékben hat ki. Az els6foku
birdésag allaspontja szerint a valotlan tényallitds nem olyan magatartdssal kapcsolatos, amit a
tarsadalom széleskortien elitél, és bar a valdtlan tényallitds sérté jellegli, ugyanakkor az 1n.
katonatorténetek tarsadalmi megitélése a kozlés kovetkezményeit jelentdésen enyhiti. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasa soran értékelte azt is, hogy nem vitdsan az allitdsok a felperes multjanak
azon idészakara vonatkoztak, amikor még nem volt kozszerepld, azonban a kijelentések nem
oncéluan hangzottak el, hanem egy olyan politikai helyzetben, ahol a kormanyellenes tiintetések
szervezdi kapcsan az egyik magyarorszagi televizio kisebb jelentdségli eseményeket keresett eld €s
tett k6zzé. Erre reagalt a II. rendii alperes. A jogsértés hatasa valdjaban a felperesre, illetve
kornyezetére csekély hatast gyakorolt, az nem minden indok nélkiil tortént, tartosan nem
ismétlodott. Ezért az els6foka birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti mérlegelési tevékenysége



alapjan 50.000 forint sérelemdijat itélt meg.
A kamatfizetési kotelezettség targyaban az 0j Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, a 6:532. §-a, valamint a
6:48. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

A perkoltség viselés targyaban az 1. rendl alperes vonatkozasadban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a II.
rendi alperes tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes és a II. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében a felperes az els6 foku itélet megvaltozasat és keresetének helyt ado dontés
meghozatalat kérte.

Hangsulyozta, hogy tévesen foglalt allast az els6fokt birésag akkor, amikor egybekapcsolta a
kozéleti szerepvallalasdhoz, masrészt pedig a ... tevékenységéhez kapcsolddo kozéleti vitat. Annak,
hogy milyen tevékenységet folytatott a ..., nincs kéze a perbeli allitdsokhoz. A ... kampany sem
ténybeli, sem jogi szempontbdl nem all az elséfoku birdsag altal megallapitott kozvetlen ok-okozati
Osszefliggésben a sérelmezett kozlésekkel. A kampany azért szervezddott, hogy a korményzati
intézkedésekkel szemben kritikus felhasznalok sajat multjukbol tarjanak fel - belatadsuk szerint -
kisebb jelentdségli, kompromittdld eseményeket. Személye ebben a vitdban nem volt érintett,
tisztsége miatt nem részese a kormanyzati intézkedéseknek. Nincs befolyésa a ... miikodésére, nem
vett részt a ... kampanyban sem.

Hivatkozott arra, hogy nem a kdzéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢l az, aki a masik személy
megaldzasa érdekében hasznal sértd, bantd kijelentéseket. A véleménynyilvanitasi szabadsag joga
sem korlatozhatatlan, annak az emberi méltosag védelme szab hatart. A becsiilet csorbitidsara
alkalmas tény allitdisa nem ¢élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat akkor, ha a
tényallitd tudomadssal bir a kozlése valotlansagarol, vagy arrdl azért nem tudott, mert elmulasztotta a
foglalkozasa szerint elvarhato koriiltekintést. Mindezt az els6fokt birésag nem vette figyelembe,
megalapozatlan az a megallapitasa, hogy utdlag hamisnak bizonyult tények esetén is indokolt a
kozéleti vitak szabad folyasdnak érdekét szem elott tartani. Az in. New York Times-szabaly a
véleményt védi és nem a rosszhiszemtl, felrbhatdé modon megtett, sulyosan sértd tények allitasat
vagy hiresztelését. Mivel a sérelmezett ujsagcikk targya nem korabbi vagy jelenlegi kozéleti
szerepvallalasanak, tevékenységének a birdlata volt, ezért a II. rendi alperes kijelentése és az I.
rendil alperes hiresztelése a véleménynyilvanitas szabadsag alkotmanyos védelmét nem ¢élvezheti.

Az 1. rendl alperes feleldsségét érintden arra hivatkozott, hogy a cikk megjelentetésével az 1. rendi
alperes szandéka oOncélu beszdmold volt, és nem az, hogy a ... kampannyal Osszefiiggésben
szamoljon be Ujabb fejleményekrdl. Ez a kampany csak apropdt adott arra, hogy a II. rendi
alperesnek a ... kdzzétett valotlan allitasait atvegye és hiresztelje. A perbeli cikket személye tette
hirértékiivé. A kampany és az azzal kapcsolatos kozéleti vita semmilyen 0sszefiiggésben nem all a
II. rendii alperesnek a személyérl kozolt és sérelmezett tényallitisok valésagtartalmaval. Igy
nyilvanvaloan irrelevans az is, hogy az I. rendl alperes milyen részletességgel mutatta be a
kampény el6zményeit ¢és fejleményeit. Az els6fokt birdsagnak azt kellett volna értékelnie, hogy a
I1. rendt alperes altal allitottak valosagtartalmanak ellendrzésével kapcsolatosan az 1. rendii alperes
kell6 koriiltekintéssel, vagy rosszhiszemi modon jart-e el. Az I. rendii alperes rosszhiszemiiségét
tamasztja ala az, hogy a cikk cimében kizardlag személyének neve keriilt megjelolésre, a
,bortonkapcsolat" kifejezéssel egybekdtve, ami arra utal, hogy bilincselekményt kovetett el,
bortonben volt. Rosszhiszemiiségre utal az is, hogy kizarolag a II. rendl alperes irdsos allaspontjat
varta be, a ... tdjékoztatdsat nem, a megkereséstol szamitva két és fél ora elteltével kozolte a cikket.
Ez a sietség ésszerli okokkal nem magyarazhato.



Az I. rendii alperes nem jart utana annak, hogy a II. rendi alperes allitdsainak van-e valdsagalapja.
Rosszhiszemiiségét igazolja az is, hogy a cikket kdvetden frissités, vagy masik cikkre mutato link
nem talalhatd. Az I. rendi alperes, mint az egyik legnagyobb hirportal a kézléssel a nyilvanossagot
célozta meg, a cikket mas sajtoszervek is atvették, a hirt kommentalni lehetett, igy az 1. rend
alperes magatartasa révén valtak széles korben ismertté a valotlan allitasok.

A 1I. rendi alperes terhére megéllapitott sérelemdij korében nem tartotta logikusnak az elsé foku
hatarozat indokolasat. Abbdl, hogy a sorkatonai szolgélat altalanos megitélése komolytalan, még
nem kovetkezik az, hogy ugyanilyen komolytalan lenne a sorkatonai szolgalat alatt elkdvetett
blincselekmények megitélése is. Az els6 fokon eljart birdsag nem oldotta fel azt a logikai
ellentmondast, mely szerint a sérelmezett allitdsok egyrészt fontos kozéleti kérdésnek mindsiilnek,
miutan a ... hitelességét érintik, ezért okszerti, hogy err6l a sajtdé a nagy nyilvanossag elott
beszamoljon, masrészt viszont bagatellek, mert személye tarsadalmi megitélésének alakitasara
objektiv . moédon alkalmatlanok. Megalapozatlan az az allitds, hogy a multban elkovetett
blincselekmény csak csekély mértékben hatna ki személyének tarsadalmi megitélésére, hiszen
erkolcsileg kifogasolhatdé magatartas eredményezhet lemondast.

A sérelemdij tekintetében kiemelt jelentésége van annak, hogy a ... tisztséget betoltd személy
magatartasaval kapcsolatosan hamisan keriilt sor a bilincselekmény elkovetésének allitdsara, ami
alkalmas a tisztségébe vetett kozbizalom ledontésére, és arra, hogy a karrierjét véglegesen
tonkretegye. A jogsértés hatasat a csatolt kommentek igazoljak, melyek kiilonb6zd internetes
portalokon jelentek meg a cikk atvételének okéan. Példaként hivatkozott arra, hogy volt katonatarsa
is felhivta a ... és felhaborodasat fejezte ki.

A megallapitott jelképes Osszegli sérelemdij annak tarsadalmi funkcidjaval teljesen ellentétes, a
reparaciora alkalmatlan.

Fellebbezésében a II. rendii alperes az elso foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Eldadta, hogy az iligy alapjogi konfliktus felolddsat kivanta meg, amely a véleménynyilvanitas
szabadsaga €s az emberi méltosagbol fakadd személyiségi jog kozott fesziil. Helyesen ismerte fel az
els6 fokon eljart birésag, hogy az iigy alapjat képzd téma koziigy. A felperes altal betdltott pozicid
magas erkolcsi feddhetetlenséget kivan meg, ezért nemcsak az tartozik a kozre, hogy hivatala
betdltése soran milyen tevékenységet folytat, hanem az is, hogy megvalasztasat megeléz6en mit tett.
A koziigyek megvitatasanak szabadsaga a legmagasabb szintli védelmet élvezi.

A felperessel szemben tényallitasokat fogalmazott meg, melyek koziil valds az, hogy a felperes
fogdara keriilt. Azt a per soran elismerte, hogy a részeg 16voldozés mar akkor is legendaként €It a
sorkatondk kozott. Egy harminchat évvel kordbbi esemény bizonyitasa lehetetlen, ezért allitasa
valosagtartalmat meg sem kisérelte igazolni. Ekként a tényallitas valotlannak bizonyult, de
helyteleniil keriilt sor felelésségének megallapitdsara, mivel hamisnak bizonyult tények esetén is
indokolt a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét eldtérbe helyezni, figyelemmel a
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban foglaltakra. Sulyosan visszavetné a kozéleti vitdk szabadsagat az,
ha az adott kozlést csak akkor lehetne kdzzétenni a kozéleti vitat érintdéen, ha az utobb birdsagi
eljaras soran bizonyithat6. Az Amerikai Legfelsébb Birosag gyakorlataban kialakitott in. New York
Times-szabaly a hamis tényallitisok megengedhetdségének tesztjét allitja fel, amely nem a
véleményt, hanem a ténykdzlést védi abban az esetben, ha nem bizonyithatd, hogy a kozl6
rosszhiszemii volt €és tudni a kellett arrdl, hogy a kozlés nem hamis. Ezen érvek nem hagyhatok
figyelmen kiviil. A hamis tényallitds onmagaban nem alapozza meg a johirnév sérelmét. A
kifogasolt eljaras a régmulthoz kapcsolodott, az ittas 10voldozés soran személyi sériilés nem tortént,
a felperes maga céfolta a kozléseket, ezért a kozlés nem volt alkalmas a johirnévsértésre, kevés
emberhez jutott el, akik rovid idon beliill szembesiilhettek az allitds hamissagat kozlo



kozleménnyel, melyrdl a teljes magyar média beszamolt. A felperes megitélése nem romlott,
népszeriis€gébodl nem vesztett. Az, hogy a ... sajat sorkatonasaga idején mit tett, vitathatd téma, ezért
az alapjogi konfliktust helyteleniil oldotta fel az elséfoku birdsag, amikor sértonek mindsitette téves
kozlését, és megallapitott a feleldsségét.

Az 1. rendi alperes fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg azt, hogy a cikke nem volt rosszhiszemii. Fontos kérdés volt az, hogy beszamoljon
arr6l, hogy milyen tartalom jelent meg a ... oldalon a II. rendii alperes részér6l. Magatartadsa nem
klasszikus hiresztelés volt, hanem egy olyan kozéleti vitardl szdmolt be, melyrdl tudositania kell, a
torténéseket pedig koriiljarta.

A felperes fellebbezése tlilnyomo részben alapos, a II. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiradldsdhoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette, a relevans
tényeket helytalloan éllapitotta meg, azonban a Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku
birdésagnak az 1. rendli alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem elbiralasa soran kifejtett
allaspontjat.

A 2013. évi V. torvény 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsiilet és a johirnév megsértése.

A 2:44. § szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositdé alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhatja.

A 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tiintet fel.

A perben a masodfoku bir6sdg annak kiemelését tartja sziikségesnek, hogy a kereseti kérelem
alapjan nem egy kozéleti vitahoz kapcsolodd kérdésben kellett allast foglalni, hanem azt kellett
megitélni, hogy a felperes altal kifogéasolt kozlés megfelel-e a valosdgnak, vagy az valdtlan
tényallitasnak, illetve a wvaldsdgot hamis szinben feltiintetd kozlésnek bizonyult-e. Annak
jelentésége nem volt, hogy a sérelmezett kozlést a II. rendii alperes milyen célbdl tette,
relevancidval az birt, hogy a II. rendii alperes a felperesre vonatkoz6 olyan tényallitast tett, amely
valotlannak bizonyult.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglaltak értelmében a koziigyek vitatdsa soran az
értekitéletet magaban foglald véleménynyilvanitas megengedett, ugyanakkor a tényallitdsok
esetében a kozlés, tajékoztatas szabadsaga szigoribb szabalyok kozott érvényesiilhet, az nem terjed
ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére, hiresztelésére, ha a nyilatkoz6 kifejezetten
tudataban volt kozlése valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa folytan téle elvarhato lett volna
a tények valosagtartalmanak a vizsgélata, azonban ezt a gondossdgot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, kritika szabadsagat foglalja magaban, a
tények meghamisitdsara a védelem nem vonatkoztathatd. A koziigyeket érintd, de hamisnak
bizonyul6 tényallitdsokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt
allit6 vagy hireszteld johiszemi volt.

A koziigyek vitathatésdga a demokratikus tarsadalom nélkiilozhetetlen eleme. Ebbdl fakadoan a
koziigyekre vonatkozo itéletek és vélemények erdsebb alkotméanyos védelmet élveznek, még akkor



is, ha tulzoak és felfokozottak. Kétségtelen, hogy a szdlasszabadsag hatarainak kijeldlésekor
figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funkcidjara is, a perbeli esetben azonban ilyen tarsadalmi
vita nem mertilt fel.

A 1I. rendl alperes altal kozolt, a felperesre vonatkoz6 kozlések nem kapcsoldodnak a kozéletet
érintd parbeszédekhez, a kozéletben jelentds szerepet vallalo felperes tevékenységéhez. Az
Alkotmanybirésag a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatdban a koziigyek vitatdsat érintd
véleményszabadsaggal Osszefiiggd alkotmanyossagi mércét, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
pedig azt az alkotmanyossagi mércét jelolte ki, amely a jogalkalmazoknak segitséget nyujthat a
kozligyek vitatasat érintd tényallitasok és értékitéletek elhatarolasahoz. A perbeli jogvita azonban
nem a koziigyek szabad vitatdsahoz kapcsolddik, ezért a fenti, az els6foka birdsag altal is
hivatkozott alkotméanybir6ésagi hatdrozatokban foglaltak a konkrét {iigyben nem voltak
alkalmazhatok, a koziigyek vitatasat érintd véleményszabadsaggal 0sszefiiggd alkotmanyossagi teszt
alkalmazésara nem volt sziikség, mivel a perbeli esetben nem a kdzszerepld felperest érintd kozéleti
vitdban elhangzé tényallitasok, értékitéletek megkiilonboztetését kellett elvégezni.

A masodfoku birdsag osztotta a felperesi fellebbezés azon allaspontjat, hogy a ... kampany nem all
Osszefiiggésben a felperesr6l kozolt tényallitasokkal. A kampanyhoz kapcsolodo kozéleti
eseményeknek, a kormdanyellenes tiintetéseknek a felperes nem volt részese, a kampany
meginditasat el6idézo ... tevékenységében, a kormanyzati intézkedésekben érintett nem volt. Az 1.
¢s II. rendii alperesek olyan kozéleti kérdésekben nyilvanultak meg, melyek nem kapcsolodnak a
vitan kiviil 4116 kozszerepld felperes tetteihez.

Tekintettel arra, hogy a leirt kozlések nem egy szabadon vitathatd kozéleti vita részét képezik, a
jogvitaban sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy a kozlés megjelenésének milyen eldzményei
voltak és azt sem kellett vizsgalat targyava tenni, hogy mely jog élvez elsdbbséget, élvezik-e az
alperesek a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalmat, biztositani kell-e a kozéleti megszolalasok
szabad folyasat a személyiségvédelemmel szemben.

A peradatokbol megéllapithatéan az I. rendli alperes nem tett semmit - a ... megkeresésén tulmenden
- annak kideritése érdekében, hogy a II. rendl alperes allitasai megfelelnek-e a valosagnak, a lehetd
legrovidebb iddn beliil lekozolte a ... oldalon irtakat.

Az elséfoku birdésag helyesen mutatott rd a jogsértd magatartasra. A II. rendii alperes mar maga sem
emlékezett pontosan arra, hogy az altala kozzétett torténés hogyan zajlott, ettdl fiiggetleniil az ...
oldalara feltette a felperesre vonatkozo6 allitdst, melyet az 1. rendii alperes az ... hirportdlon
ugyancsak lekozolt. Nem vitasan az 1. rendi alperes a kereset targyava tett cikk megjelentetését
megeldzéen megkereste a ...t, azonban a hivatal valaszanak bevarasa nélkiil, a megkeresésétol
szamitott két és el ora elteltével irasat kozze tette. Ezért fel sem mertilhet az, hogy sajtdszervként a
hiteles és kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének eleget tett, még abban az esetben sem, ha
a leirtakkal kapcsolatosan kételyeit kifejtette. Ez utdbbiak ismeretében volt megéallapithatd az is,
hogy az I. rendii alperes maga is arra kovetkeztetett a II. rendl alperes altal leirtak, elmondottak
alapjan, hogy azok nem felelhetnek meg teljes egészében a valosagnak, ennek ellenére azonban a II.
rendi alperes kozlését atvette és hiresztelte.

A 1L rendii alperes a felperest olyan tényallitdsokkal vadolta meg, melyeknek valdsagalapjat meg
sem kisérelte igazolni.

Miutan a felperest érintd kozlések nem mindsiiltek kozéleti vitdnak, fel sem meriilhet a



sajtdszabadsaghoz fiiz6d6 jog sérelme. Az 1. rendi alperes a perbeli esetben nem egy kozélethez
kotddo véleményt, hanem egy olyan valdtlan tényallitast kozolt, mely a felperesre nézve sért6, ezért
a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésébe iitk6zden is a jogsértést elkdvette. Sem az 1.,
sem a II. rendi alperes nem bizonyitotta a kifogésolt allitdsok valosagtartalmat, ezért a feleldsséget
vallalniuk kell, a felperes altal kért objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa indokolt volt.

A 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek a jogsértés alapjan -
az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének
birdsagi megallapitasat, a b) pont értelmében a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a
jogsértéstél, mig a c) pont szerint azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot.

Az 0j Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire -
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felréhatosdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel egy 6sszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij intézménye még kiforratlan, ugyanakkor a masodfoku birosag allaspontja kdvetkezetes
abban, hogy a felrohatosagot, a jO- vagy rosszhiszemuséget a sérelemdij mértékének mérlegelése
soran lehet értékelni, ugyanakkor a joghatrany bizonyitasa a sérelmet szenvedett felet nem terheli.
Abban az esetben tehat, ha a jogsértés megvaldsul, az dnmagaban olyan hatranyt jelent, amit
valamilyen médon sziikséges kompenzalni. Emellett a sérelemdij maganjogi biintetd eszkdzként is
funkcional.

A jogsértés mindkét alperes esetében egyértelmiien megallapithatd volt. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott, a II. rendl alperest terheld 50.000 forint 6sszegli marasztalas olyan minimalis dsszeg,
amely a sérelemdij intézményét Kkiiiresiti, hiszen annak megfeleld0 kompenzacios jellege ¢és
visszatartd ereje is kell hogy legyen. E korben sziikséges a jogsértd fél felrohatdo magatartasat és a
jogsértés sulyat is értékelni. A jogsértd kozlések a felperesnek hatranyt okoztak, a kdzoltek miatt a
felperes magyarazkodasra kényszeriilt, szaméra a valdtlan kozlés kellemetlenségeket okozott. A
Févarosi télétabla mindezen koriilmények mérlegelése alapjan indokoltnak tartotta a sérelemdij
Osszegének felemelését az okozott sérelemmel aranyban allé mértékre.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kertilt
SOT.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint hatdrozott. A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldlegezett 6 %
mértéka kereseti illeték a 2.000.000 forint 6sszegli pertargyérték utan szamitva 120.000 forint volt,
mig a 1.950.000 forint 6sszegl fellebbezési pertargyérték utdn szamitott 8 %-os fellebbezési illeték
Osszege 156.000 forint. A II. rendi alperes fellebbezése folytan elélegezett a 600.000 forint mértéki
pertargyérték utan szamitott 8 %-os Osszegli fellebbezési illeték 48.000 forint volt, igy Osszesen
328.000 forint kereseti ¢s fellebbezési illeték keriilt megeldlegezésre. A masodfoktl birdsag
dontésének eredményeként a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes javara 60-40 %. Ekként
a felperes 108.000 forint, az I. rendl alperes 84.000 forint, mig a II. rendl alperes 132.000 forint



egyiittes kereseti ¢és fellebbezési illeték megfizetésére koteles. Az illetékfizetési kotelezettség
targyaban a masodfoka birdsag a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperes javara jar6 tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megallapitasara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan kertilt sor.

, 2015. december 8.
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