Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.518/2015/3/11.

A Fovarosi [télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Oszy Tamasiigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda(cime; iigyintézo:
dr. Czeglédy Csaba iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jogsértés miatt indult perében a Fodvarosi Torvényszék 2015. februar 4. napjan kelt
70.P.25.630/2014/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes internetes portaljan, valamint a ... oldalan ... napjan ,...." cimmel
megjelent irdsban kozoltek miatt annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a sérelmezett valdtlan
tények allitdsaval, illetve hiresztelésével megsértette a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat. Kérte
tovabba az alperest kotelezni 500.000 forint sérelemdij €s annak jogsértéstdl szamitott kamatai
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget.
Megallapitotta tovabba, hogy a le nem rétt 36.000 forint illeték az dllam terhén marad.

Az elsofoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, a 2:45. § (1), (2) bekezdéseit, a 2:51. §
(1) bekezdését, 2:54. § (1) bekezdését, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szolo
2010. évi CLXXXV. tv. (Mttv) 136. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birosag PK 13. szamu

allasfoglalasat.

Az elséfoku birdsag a felperes személyes érintettségét megéllapithatonak vélte azaltal, hogy ha az
alperes azt allitotta, hogy a ..., mint a kdzszolgalati televizidé dolgozodja hazugsaggyaros, akkor ezzel



azt is allitja, hogy a kozszolgalati televizid musorait megrendeld szervezet is hazugsaggyaros.

Abbdl indult ki, hogy a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhataroldsa bizonyithatosagi teszt
alapjan torténhet, mely alapjdn azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlés valosaga, vagy
valotlansaga objektive bizonyithato-e. Az alperesi kifejezéseket megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyithatdsagi teszt alapjan egyik sérelmezett kozlés sem mindsiil tényallitasnak.
Adott személy nézOpontjabol, értékitéletétdl fiiggd vélemény az, hogy a kdézmédia hazug-e, azaz
hazugsaggyarosnak nevezhetd-e a misorokat gyartd és a kozszolgalati televizidt finanszirozo
szervezet. Megitélés kérdése tovabba, hogy egy adott riport megvagasa hirhamisitasnak mindsiil-e
vagy sem. Az azzal kapcsolatos nézetek kifejtése is értékitélet kérdése, hogy a kozmédia a kormany
altal iranyitott-e vagy sem.

Kitért arra is, hogy a kézmédiat finanszirozo szervezet kozszerepld, ezért a tevékenységérdl alkotott
véleményekkel kapcsolatosan fokozott tiirési kotelezettsége van. A véleménynyilvanitas szabadsaga
a kdézmédia biralhatdsaga terén nem korlatozhato.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsOfokt birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes fliggetlen szervezet, a rd vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan a miikddése, tevékenysége soran egyéni érdekek és célok szolgélatat nem
valosithatja meg, kizarolag a kdzszolgalati feladatok ellatasara hivatott.

Allaspontja szerint a hirhamisito, hazugsaggyaros, iranyitott média kifejezések nem vélemények. Az
elsdfoku birdsag a tovabbi indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget abban a tekintetben, hogy
milyen érvek alapjan mindsitette véleménynek a felperes szamara banté kifejezéseket. Az els6foku
birdsdg nem érintette itéletében a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglaltakat, mely szerint
kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas hatarainak megvonasainal az értékitélet és a
ténykozlés kozott. A véleménynyilvanitds szabadsaga e szerint nem feltétlen a tényallitasok
vonatkozasadban, mivel az alkotmanyos védelem nem vonatkozik a tények valdtlan kozlésére.
Kiemelte tovabb4, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas
valotlan tények kozlésére akkor, ha foglalkozasanal, hivatasanal fogva kdotelezettsége lett volna a
tények valosagtartalmanak vizsgalata. Megitélése szerint, ha konkrét esetet és koriilményeket
vizsgaljuk a sérelmezett kifejezések alkalmasak a személyiségi jog megsértésére.

Valamennyi alperesi allitas alaptalan, mivel semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala azokat, sem a
felperessel, sem ... szemben nem indult semmiféle szakmai, etikai vagy egyéb eljaras. Az elséfoku
birdsadg nem vizsgalta a kozlések valdsagtartalmat, pedig ennek médiaszakmai szempontbol is meg
kellett volna torténnie. Vizsgalhatta volna, hogy a médiaban a sajtotermék vagasa milyen szakmai
szempontok szerint torténik, hiszen a riportok véagasa mindennapos e szakmaban és errdl az
atlagolvasonak, illetdleg az atlagnézonek is tudomasa van.

Az els6fokl birdsag nem tisztazta az itéletben a kdzszerepld fogalmat, illetdleg azon szempontokat,
ami alapjan a felperest kozszereplének mindsitette. Amennyiben a felperes kozszerepld, gy
sziikséges a politikai kozszereplok korétdl elkiiloniteni. Birdsagi gyakorlat alapjan a kozéleti
kozszereploket ugyanugy megilleti a johirnév védelme, mint barmely mas személyt, fiiggetleniil a
kdzszerepl6i mindségtol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag érdemi dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku birdosagnak azon allasfoglalasaval, mely szerint a
felperesi alap kozszereplének mindsiilne. A kozszerepld kategoridja alapvetden természetesen
személyek egy bizonyos csoportjara vonatkoztathatd, mégpedig azokra, akik tevékenységiiknél
fogva a kozvéleményt jelentds mértékben befolydsolni képesek. A felperesi szervezet
kategorizalasara sokkal inkdbb alkalmazhat6 a kozfeladatot ellatd szervezet megnevezés. Az ilyen
szervezetnek a kozszereploséggel azonosan van ugyan kozvetett befolydsold ereje, de az ilyen
szervezetek esetében a tevékenységnek a koz érdekében valo ellatasa és ennek a tevékenységnek
kozpénzbdl vald végzése a hangsulyos. A személyiségi jog védelmi perekben ezeknek a
besorolasoknak annyiban van jelentdsége, hogy az ilyen jellegli személyek, illetéleg szerveztek
esetében az is vizsgalando, hogy mennyiben korlatozott a személyiségiik védelmi lehetdsége. A
szervezetek esetében a személyiségi jogvédelem eleve korlatozott, mivel nem minden térvényben
nevesitett, vagy nem nevesitett személyiségi jog érvényesitésére jogosultak, mert egyes
személyiségi jogok védelme kizardlag a természetes személyek esetében vetddhet fel. Masrészrol a
személyiségi jogokkal szoros Osszefiiggésben allo alapjogok érvényesitése esetén a kozfeladatot
ellato szerv alapjogi jogalanyisdga bizonyos esetekben kizart.

A felperes altal sérelmezett kozlések esetében az els6foku birdsag helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy valamennyi sérelmezett kozlés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt 4ll6 vélemény tartalmunak mindstil.

Ennek megallapitasara helyesen alkalmazta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB)
gyakorlatdban kifejlddott bizonyithatdsagi tesztet [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986.
julius 8.; 42. bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag az felperesi fellebbezésben hivatkozott 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban
els@sorban arra mutatott ra, hogy az alkotmanyos védelem tekintetében nincs kiillonbség a ténykozld
¢s az értékitéletet kifejezd vélemények kozott. Kiilonbséget olyan értelemben jelolt meg, hogy a
tényallitasok esetében a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarai mashol huzodnak, mint az
értékitéleteknél, melyeknél a targyalt jogosultsag joval feltétlenebb. Azt fejtette ki tovabba, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem vonatkozhat a tények meghamisitasara [36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat; I11.2.].

A véleménynyilvanitdsok kozott szerepld hirhamisitdo kifejezés tényallitdo jellegii, de bizonyos
korabbi események mindsitésére vonatkozott. Ezek az események azonban valos torténések voltak.
A Févarosi [tél6tabla mar tobb izben allast foglalt a ... személyéhez kotheté cselekmények
mindsitéseivel kapcsolatban. Mind a ... sajtétajékoztatdjarol késziilt felvétel megvagasa, valamint ...
képmasanak kiretusaldsa tényei alapjan a tevékenység hirhamisitasnak jogsértés nélkiil értékelheto.

Megfelelden foglalt allast az els6foktl birdsag a bizonyitasi teszt alkalmazasaval abban, hogy a
felpereshez  kothetd tevékenységnek hazugsadggal vald jellemzése, illetve a koztévé
hazugsaggyarosnak mindsitése értékitélet a médiaszolgaltatasi tevékenység vonatkozasaban.
Ugyanilyen értékitélet a kozmédia kormany altal iranyitott volta is. Ezen kifejezések alkalmazasaval
kapcsolatosan olyan tényszerliségre szoritkozo bizonyitas nem lehetséges, mint a fenti esetben, mert
az értelmezésnél kizarolag szubjektiv szempontl vizsgalat végezheto.



Valotlan ténykozlés hianyaban jogsértés nélkiil kovetkeztetett az elséfoku birdésag arra, hogy az
alperes nem sértette a felperes johirnevét [Ptk. 2:45. § (2) bekezdése].

Az alperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, de a targyaldson nem jelent meg ¢és fellebbezési
ellenkérelmet sem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag perkoltséget nem allapitott meg a

részére.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2016. januar 5.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



