Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf£.338/2015/6. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. februar 09. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovéarosi Torvényszék
2015. év oktober ho 5. napjan kelt 21.B.341/2015/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 8 (nyolc) honapra, a probaidét (1) egy évre enyhiti.
A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt Osszesen 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében avadlottat 2 rb. hivatali visszaélés biintette [2012. évi C. térvény 305.
§ a.) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, annak végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 17.250.- forint Osszegre vagyonelkobzast
rendelt el, valamint kotelezte az eljards soran felmeriilt 81.300.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités céljabol jelentettek be fellebbezést.

A FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.1207/2015/1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoka birésag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallast a bizonyitékok egyenként és Osszességében tortént
mérlegelésével - indokolasi kotelezettségét is teljesitve - allapitotta meg, igy a felmentésre iranyulo
fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelésének tilalma folytdn eredményre nem vezethetnek. A
tényallas a Be. 352. § (1) bekezdésben irt megalapozatlansagi hibdkban nem szenved, igy
feliilbiralatra alkalmas. Az iranyadé tényallds alapjan az els6foku birdésag okszertien kovetkeztetett a
vadlott blingsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes. A biintetéskiszabasi koriilményeket a
torvényszek helyesen vette szamba, a kiszabott biintetés enyhitésére indokot nem latott. Mindezek
alapjan inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

A védo irasbeli beadvanydban a felmentésre irdnyuld fellebbezés indokaként eldadta, hogy a
tényallds megalapozatlan, ugyanis az 1. szdm tant vallomasat valamennyi bizonyiték



megkérdojelezi, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a vadirati tényallas egyik eleme sem nyert
bizonyitast. Részletesen elemezve a tanik ¢és a vadlott vallomasat, azokat Osszevetve a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas 1.
pontjaban foglalt cselekményt illetden a bizonyitékok csak valdszintsité jellegliek, a
blincselekmény bizonyossaggal torténd megallapitasahoz nem elegenddek. A tényallas 2. pontja
esetén a vadlotti tagadassal szemben kizarélag az 1. szdmu tantl vallomasa all szemben, aki nem
szavahihetd, nem egyértelmii, hogy az altala valoban megtapasztalt, vagy csak az altala vélt
eseményt mondta el a hatosadg el6tt. Mindezekre tekintettel elsddleges inditvanya a vadlott
felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére, a vadlott eldzetes mentesitésben
részesitésére iranyult, mivel biintetett eldé¢lete megneheziti a munkaba valé elhelyezkedését.

A nyilvénos iilésen a védo az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezd inditvanyokat terjesztett
eld, a vadlott érdemi felszolalasaban tovabbra is tagadta a biincselekmények elkdvetését.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuldan eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az elséfokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le. Ennek soran a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallds alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak
eredményeként az iigy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhatd. Ismertette
mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az {igy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak, levetitette a targyaldson a kamerafelvételt, igy eleget tett azon kdvetelménynek is,
mely szerint a birdsdg csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas
anyagava tett.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem merilt fel. Ennek soran a masodfokt birdsag
azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés c.) pont alapjan részben megalapozatlan,
mert a tényallas iratellenes, melyet a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan tortént helyesbitéssel orvosolt akként, hogy az itélet 2. oldal
negyedik bekezdésében az ,,igényesen" sz6 helyébe az ,,igazsagosan" szot illeszti.

A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol
mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok szambavételét tartalmazo
részében az els6foku birosag részletesen €s az iratoknak megfeleléen ismertette a vadlottnak és a
tanuknak az eljaras kiilonbozd szakaszdban tett nyilatkozatait, illetve felsoroldsszertien utalt az
egy¢éb bizonyitékokra.

A Be. 78. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs a torvényben elére meghatarozott bizonyito ereje. Ez a torvényi rendelkezés a bizonyitékok
mérlegelésére, illetve annak szabadsagara vonatkozo szabalyt rogzit, mindig a bir6i mérlegelés donti
el az adott bizonyitasi eszkdz jelentdségét, illetve az adott bizonyitasi eszkdz bizonyitd értékét. A
Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben



szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsdg indokoldsi kotelezettsége, az itélet
indokolasabol ugyanis vilagosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett.

Az els6foktl birdésdg a beszerzett bizonyitékokat a torvényi rendelkezésnek megfeleléen
megvizsgalta, itéletében az indokoldsi kotelezettségét példas alapossaggal teljesitette, nyomon
kovethetd, ellendrizhetd mdédon szamot adott arrél, hogy a vadlott tagadasbol allo védekezését miért
nem fogadta el és a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.

A tényallas 1. pontja esetében a vadlottra az eljaras soran mindvégig terheld vallomast tevo 1.
szamu tanu nyilatkozatat megerdsitette a 2. és 3. szamu tanu eldadéasa a tekintetben, hogy bilincselés
tortént, igy az intézkedés megkezdése megallapithato, illetve hogy mindketten azt adtadk eld, hogy
azt gondoltak, a kerékbilincs levételének dijat fizették ki a helyszinen. A pénzatadas tényét az 1.
szamu tanu hatarozottan allitotta, annak részleteit is feltarta, mely megegyezett a 2. szamu tanu
eléadasaval (széthuzta a bankjegyeket, nem kért szamlat, nem kért visszajarot).

A tényallas 2. pontja esetében az 1. szdmu tani kovetkezetes vallomasa alapjan, melyet a birdsag
elfogadott, egyértelmiien beigazolddott, hogy a bilincselés, ezaltal pedig az intézkedés ebben az
esetben is megkezdddott, annak befejezése eldtt megérkezett a gépkocsi tulajdonosa, ennek ellenére
a teljes Osszeget elkérte ¢€s el is rakta a vadlott.

A minden koriilményre kiterjedd, logikai hibatol mentes bizonyitékértékeld tevékenység a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn nem tamadhat6, az
iranyad6 perrendi szabalyok szerint - a megalapozott tényallashoz kotottség és az indokolasi
kotelezettség teljesitése folytan - jelen ligyben sem vezetett eredményre.

Az els6foktl birdésdg az irdnyadd tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.

Az elséfoku birdsag a vadlott cselekményeit az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen
mindsitette.

Az elkOvetési magatartds - akar a hivatali kotelesség megszegése, akar a hataskor tullépése, akar a
hivatali helyzetével visszaélés - megvalositasa nem elegendd a biindsség megallapitasahoz, ugyanis
a torvény kizardlag a célzatos hivatali visszaélést rendeli biintetni (BH 1992/299., BH 1995/619. és
BH 1997/59. szamu eseti dontések). A vadlottnak a cél elérése érdekében kell a cselekményt
végrehajtania, ennek hidnydban a magatartds nem bilincselekmény, adott esetben fegyelmi,
kartéritési felelésséget alapozhat meg. A jogtalan elény a hivatalos személynél vagy masnal, a
blincselekmény elkdvetésével Osszefliggésben megjelend kedvezobb helyzet, mely lehet vagyoni
vagy nem vagyoni. Nem elegendd az eldny szerzésére iranyuld szandék, elengedhetetlen feltétel
annak jogtalansaga is.

A vadlott hivatalos személyként eljarva, kotelességét megszegve, az intézkedéseket nem jelentette
le, jegyzOkonyvet nem készitett, a pénz atvételérdl atvételi elismervényt nem adott és azzal nem
szamolt el, a jogtalan vagyoni eldny nala keletkezett, melynek elérése érdekében cselekedett és
amely a kotelességszegésbdl eredt. Magatartdsaval a hivatali visszaélés valamennyi tényallasi
elemét kimeritette, igy a cselekmény mindsitése helytallo.



A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elsdfoku birdsag helyesen ismerte fel.
A vadlott terhén megallapitott blincselekmények harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetenddek. A torvényalkoto a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret meghatarozasaval e
magatartast a kisebb targyi sulyu biincselekmények kozott helyezte el. Emellett a biintetés
mértékének meghatarozasakor a konkrét magatartas targyi sulyat is figyelembe kell venni, mely
szintén nem kimagaslo.

A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség vizsgalatdinal el nem mell6zhetd
jelentéséggel bir, hogy rendezett koriilmények kozott €1, azota sem indult ellene mas biintetd eljaras,
a torvénnyel Osszelitkozésbe nem keriilt.

A fenti koriilményre tekintettel a mdasodfoku birésag indokoltnak latta a szabadsagvesztés
tartaménak feliilbiralatat, melynek eredményeként a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés
mértékét 8 hdnapra enyhitette.

Az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a vadlott esetében a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a blintetéskiszabas keretei
kozott a jogalkoto altal biztositott kedvezmény. Alkalmazasaval a jogalkoté alkalmat kivan adni a
blinelkovetd szamdra a bilincselekmények elkdvetésétdl tartozkodd éEletvezetésre és a biintetés
végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény abban all, hogy a végrehajtdsdban felfliggesztett
biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott kozoss€égébdl, €s ezzel elkeriili a szabadsagvesztés
végrehajtasaval jar6 hatranyokat.

A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény szerint a probaidé tartamanak meghatarozasanal elsdsorban
az egyéni megeldzés szempontjat kell értékelni, és ennek megfelelden lehet a probaidd tartamat
egyéniesitve megallapitani. Mindezek eléréséhez a masodfoku birdsag megitélése szerint révidebb
tartamu probaidd is elegendd, ezért annak mértékét 1 évre enyhitette.

Az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés mértékébdl kiindulva ez nem tekinthetd a biintetés
jelentéktelen megvaltoztatasanak [Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény].

A masodfoku birésag felhivja a vadlott figyelmét, hogy a 2012. évi C. térvény 87. § b.) pont
értelmében a felfiiggesztett bilintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetot a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.

Az itélotabla alaposnak talalta a vadlott elézetes mentesitésben részesitésére iranyulo inditvanyt.

A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatérozat szerint ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltosaghoz vald jog. Az Alkotmanybirosag szerint az emberi
méltosaghoz vald jogbdl kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetoséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A
reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkovetd
szamara egy késObbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a
terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé 1is, minthogy a biintetéjogon kiviili megszoritasok
megsziinésével, a biintetlen eldéletiicket megilletd tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1j



lehetéségek megnyilasa ndveli elhelyezkedési esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi
gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt szamara a blinismétlés elkertilését."

A 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes. Az eldzetes mentesités feltétele az elkdvetdnek arra valod érdemessége.

Az eljaras adatai - a terhelt személyisége, €letkora, a biincselekmény targyi sulya, jellege, valamint
az elkovetés korlilményei - és a vadlott rendezett életvitele alapjan megalapozott a kdvetkeztetés,
hogy a jovében torvénytiszteld életmoddot kivan folytatni. Ezen kedvez6 koriilmények megtartasa €s
munkaba allasa érdekében is, a masodfok birdsag az eldzetes mentesitésre érdemesnek talalta 6t.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazaséaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a vadlotti és védai fellebbezések enyhitésre iranyuldan eredményre vezettek, a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2016. év februar ho 09. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A F6varosi Torvényszék 2015. év oktodber hd 5. napjan kelt 21.B.341/2015/18. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.338/2015/6. szam itéletével 2016. év februar ho
09. napjan joger0s ¢€s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év februar hé 09. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
tisztviseld



