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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ...
partfogo tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szamlatartozas
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. oktdber 17. napjan kelt
7.G.23.524/2013/24. szamu itélete ellen az alperes részEérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 362.700
(Haromszazhatvankétezer-hétszaz) forint jogorvoslati illetéket, tovabba a partfogd tigyvéd dijat az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. marcius 12-én szallitdsi szerz6dést kotott az alperessel, amelyben
keveréktakarmanyok €s koncentratumok szallitasat vallalta az alperes ... lizemébe. A peres felek
kozott elszamolasi vita alakult ki, mert a felperes allaspontja szerint a szallitdsi szerzodés alapjan
leszallitott termékek ellenértékébdl az alperes 10.182.796 forintot nem fizetett meg, amit az alperes
vitatott.

A felperes 2004. oktober 28-an 10.182.796 forint vételar és jarulékai megfizetése irant pert inditott
az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tovabba 2006. februar 10-én viszontkeresetet terjesztett eld.
Modositott viszontkeresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 305. § (1) bekezdésére, 379. § (1)
bekezdésére, 383. § (4) bekezdésére, 355. § (4) bekezdésére alapitva a felperest 4.533.401 forint
kartérités €s 2004. februar 1-t6] a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.
Allitotta, hogy a ... Rt.-t6] vasarolt, kizarolag a felperes altal szallitott tappal és takarméannyal etetett
15.600 ...bol 3.189 a technologiai eldirasok maradéktalan betartasa ellenére azért hullott el, mert a
felperes ,,mérgezett", rossz mindségii tapot és takarmanyt szallitott, amit a ... Intézet 2004. februar
9-én kelt vizsgalati eredmény kozlése €s az ...apjat és Osszegszerlis€égét is vitatva.



Az elséfoku birosag 2009. marcius 11-én 26.G.20.877/2009/3. szdm alatt meghozott itéletével az
alperest a felperes részére 10.182.796 forint és jarulékai, tovabba a perkoltség megfizetésére
kotelezte, az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla  2010. januar 5-én  kelt
10.Gf.40.523/2009/13. szamu részitéletével az els6foku itélet felperesi keresetnek helyt ado
rendelkezését helybenhagyta; az alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezést a teljes perkdltségre
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birdsadgot a per jabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az alperes akként modositotta viszontkeresetét, hogy a késedelmi kamatra
2004. januar 18-atol tartott igényt. Egyebekben korabbi perbeli nyilatkozatait kiegészitve eldadta, az
elhullasrol szoban, telefonon a felperest is haladéktalanul értesitette, a mintavétel idépontjat harom
alkalommal is megbesz¢lték, a felperes azonban egyszer sem volt hajlandé kijonni, amit ...
taniivallomésa bizonyit. A felperes magatartdsa miatt kialakult helyzetben kényszertien kertlt sor
felperes tavollétében, a .. Rt. képviseldje ¢€s ... allatorvos jelenlétében a vizsgalatra és a
mintavételre. Arra nézve, hogy a ... Intézethez milyen minta keriilt megkiildésre, azt allitotta, hogy a
felperes altal vett eredeti mintat kiildték el.

Tovabbra is allitotta, az allatok elhulldsat és nem megfeleld fejlodését a felperes altal szallitott
szennyezett, nem megfeleld mindségl tap okozta, amit az allategészségiigyi intézetekben végzett
vizsgalatok eredménye bizonyit. Hivatkozott arra is, hogy a széllitasi szerzodés értelmében a tap €s
a tetemek vizsgalatat a felperesnek kellett volna elvégeztetnie, a 2004. februar 5-i felperesi szemle
¢s mintavétel soran a felek nem allapodtak meg ettdl eltérden, a felperes volt az, aki megsértette a
szerz0désbol eredd kotelezettségeit, tovabba a Ptk. 4. §-a szerinti egyiittmitkodési kotelezettségének
sem tett eleget. Az elhullas okainak vizsgalatara sziikség esetén igazsagiligyi szakértd kirendelését
inditvanyozta.

A felperes tovabbra is a viszontkereset elutasitasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait
fenntartva egyebek mellett hangsulyozta, a rendelkezésre all6 ellentmondasos adatok alapjan, a
szerzOdésben eldirt kozds mintavétel elmaraddsa hidnyaban nem allapithaté meg kétséget kizardan,
hogy a ...1 laborban az 4ltala szallitott tapbodl vett mintat vizsgaltak.

Az els6foku birdsag 2011. junius 29-én kelt 14.G.20.556/2010/33. szamu itéletével az alperes
viszontkeresetét elutasitotta, tovabba gy rendelkezett, a le nem rott viszontkereseti illetéket az
allam viseli. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2012. februar 7-én meghozott
10.Gf.40.489/2011/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta, alperest a felperes részére 30.000 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabbad megallapitotta, hogy az alperes
koltségmentessége folytdn le nem rott 272.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba az
alperest képviseld partfogé tigyvéd dijat az allam viseli.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Karia 2013. junius 6-an kelt Pfv.V.21.079/2012/6.
szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku birosag itéletére kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitotta; a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét 30.000 forintban, az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan feljegyzett
feliilvizsgalati illeték Osszegét 453.300 forintban allapitotta meg. Ramutatott, a Pp. 177. § (1)
bekezdésére figyelemmel szakértdi kompetenciaba tartozd kérdésnek mindsiil az, hogy a
takarmanyozasi hiba a felperes altal szolgaltatott tap ... szennyezettsége volt-e vagy sem, tovabba,
hogy a tapmintaban kimutatott ... szennyezettség okozhatott-e az alperesi allatallomanyban



megbetegedéseket. Az ...... Intézet vizsgalati eredménye és a ... Intézet vizsgalati eredménye kozott
olyan ellentmondas 4all fenn, amely tantvallomésokkal az eddig lefolytatott bizonyités
eredményének mérlegelésével nem oldhato fel. A ... Intézet €s az ...... Intézet vizsgalati eredményei,
a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok a szakértéi bizonyitds elrendeléséhez kelld alapot
szolgaltatnak. A megismételt eljarasban ezért a szakértéi kompetencidba tartozo kérdések tisztazasa
érdekében szakértot kell kirendelni. A szakértonek allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithat6-e, hogy a felperes altal szolgaltatott tap
rendelkezett olyan hibaval, amely az alperesi ... megbetegedéséhez vezetett. A tényallds ebben a
korben tortént tisztazasat kovetden donthet a birdsag esetleges tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasanak sziikségességérdl és az alperesi viszontkeresetrol.

Az 0jabb megismételt eljarasban alperes viszontkeresetét fenntartva allitotta, miutan felperes a tap
kiszallitdsakor elmulasztotta a szallitasi szerzodés VII.1.f) pontja szerinti k6zos mintavételt és a
szerzOdés I1.4. pontja szerinti mindségi bizonyitvany kiallitasi kotelezettségének sem tett eleget,
tovabba annak ellenére, hogy az kotelezettsége lett volna, a foallatorvos jelenlétében 2004. februar
5-én kozoOsen vett mintdt sem vizsgaltatta be, csak akkor mentesiilhet a viszontkereset szerinti
kartéritési felelosség alol, ha bizonyitja, az altala szallitott tap mindenben megfelelt a mindségi
kovetelményeknek.

A tap mindségi megfelel0ségét bizonyito kiszallitasi minta, illetve mindségi bizonyitvany hidnyaban
a kirendelt igazsagligyi szakértd kovetkeztetései nem fogadhatok el, a szakvélemény nem alkalmas a
Kuria végzésében megjelolt kérdések tisztazasara. A szakvélemény kiegészitése, illetve 0j szakértd
kirendelése sziikséges egyebek mellett azért, mert a takarmanyozasi technologiaval kapcsolatosan
megalapozatlan megallapitasokat tartalmaz, tovabba azért is, mert ellentmondasos abban a
tekintetben, hogy mig egyfeldl elismeri a felperes altal szallitott tapbol vett minta vizsgalata sordn
kimutatott toxinok mérgezd voltat és azt, hogy a toxinok felhalmozodéasa a szervezetben alacsony
szintll toxinszennyezettség esetén is jarhat koros kovetkezményekkel, masfelél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tap alacsony foku toxin szennyezettsége miatt kizart, hogy az alperesi ...
a felperes altal szallitott tdp mindségi hibaja miatt karosodott. A szakértd tovabba nem adott valaszt
maradéktalanul az alperes altal feltett kérdésekre.

Felperes korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva tovabbra is a viszontkereset elutasitasat kérte
annak hangsulyozasaval, hogy a perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény alapjan
megallapithato, alperes megalapozatlanul allitja azt, hogy a felperestdl vasarolt takarmany nem volt
megfeleld mindségli, és hogy ezzel okozati dsszefiiggésben érte kar.

Az elséfoka birdsag 2014. oktdober 17-én meghozott 7.G.23.524/2013/24. szamu itéletével a
viszontkeresetet elutasitotta, alperest a felperes részére 356.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a perben alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a felperes
hibasan teljesitett, rossz mindségli tapot szallitott és ez okozta az alperesi ... elhullasat, aminek
kovetkeztében alperest az altala kdvetelt 6sszegii kar érte.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdan mindkét fél szerzodésszegést kovetett el. Alperes
az allatallomany megbetegedésérol, az elhullasrol nem a szerzodésben eldirt mddon taviratban vagy
ajanlott levélben értesitette a felperest, tovabba elmulasztotta a szerz6dés kozos mintavételre, illetve
ennek hidnyaban a hatdsagi szerv jelenlétében torténd mintavételre vonatkozd rendelkezéseinek
betartdsat, és a minta bevizsgalasat sem a szerzddésben megjelolt ... Intézet végezte el. Felperes
pedig a szerzddésben foglaltak ellenére nem rendelkezett az alperesnek leszallitott tapbol vett
kiszallitasi mintaval, és a kiszallitdsi minta, valamint a takarmany gyartmanylapja alapjan arra nézve
sem tett nyilatkozatot, hogy a bevizsgalt minta tartalmaz-e olyan 0Osszetevot, amibdl



megallapithatban nem a felperesi szallitmanybdl szarmazik. Miutan a felek kolcsonds
szerzOdésszegése kovetkeztében nem volt aggalytalanul megallapithatd, hogy a bevizsgaltatott
minta a felperes altal leszallitott takarméanybol ered, ez a koriilmény nem értékelhetd az alperes
terhére, €s nem zarhatta el az alperest attol, hogy szakértdi bizonyitas Gtjan bizonyithassa a felperes
hibas teljesitését.

A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt értékelve az elséfoku birosag kifejtette, azt
itélkezése alapjaul elfogadta, mert érthetd, logikus ¢és ellentmonddsoktol mentes. A szakvélemény
alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes altal bevizsgaltatott mintaban kimutatott 2,5
mikrogramm/kilogramm ... alig szdzadrésze a baromfira megallapitott 200 mikrogramm/kilogramm
depressziv hatarértéknek, ami annyira alacsony toxinszennyezettségi szintet jelent, hogy a perbeli
esetben abbol nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a karos kovetkezményeket a toxinszennyezett
takarmany tartos etetése okozhatta. A két intézet vizsgélati eredménye sem szolgélhat alapul olyan
kovetkeztetés levonasara, hogy egyértelmii Osszefiiggés lenne a ... karosodasa ¢és a feletetett
takarmany kozott. A felperes hibds teljesitése ezért nem volt megallapithaté, igy az alperesi
viszontkereset sem vezethetett eredményre.

Utalt arra is, miutdn az alperes a birdsag felhivasdban megjelolt hataridé lejarta utan terjesztette eld
észrevételét a perben beszerzett igazsagligyi szakértdi véleményre, anélkiil, hogy igazolasi
kérelemmel ¢élt volna, a bizonyitds eredményének értékelésére az alperesi észrevétel mell6zésével
keriilt sor. Az alperes altal kifogasolt ,,megvélaszolatlanul maradt kérdéseknek" egyébként nincs
relevancidja azon bizonyitandd tények tekintetében, hogy hibas volt-e a felperes altal szallitott
takarmany, €s a ... elhullasa ezzel allt-e okozati 6sszefiiggésben.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljardsra, és jabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A
fellebbezés szerint az elséfoku birdsag nem tett eleget a Kuria 0j eljaras lefolytatasat és uj hatarozat
hozatalat elrendeld végzésében foglaltak szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének, és a
hianyosan megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva hozott itéletet, amelynek
indokolésa egyébként is ellentmondasos.

Alperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a perben beszerzett, ellentmondésos igazsagiigyi
szakértdi véleményt annak ellenére elfogadta itélkezése alapjaul, hogy nem adott egyértelmii valaszt
a birdsag altal feltett kérdésekre, a szakvélemény kiegészitésére irdnyulo alperesi inditvanyt, és az
annak aldtdmasztasara eléadott észrevételeket pedig figyelmen kiviil hagyta.

Nem volt figyelemmel az elséfokt birdsag a ... Rt. 2004. aprilis 28-1 keltezéssel az alperesnek
kiildott, az eljaras soran - az alapeljarasban 21/A/1. sorszam alatt - csatolt levéllel bizonyitott azon
tényre, hogy amikor a ... Rt. és az alperes képviseletében eljar6 személyek altal az alperes
telephelyén 2004. janudr 19-én tartott helyszini szemle alkalméabdl a takarmanybol vett mintat egy
vodor vizbe szortak, a viz felszinén fekete ... Gszott, ami igazolhatja a fejlodési lemaradast, mert az
éles ... sértheti a gyomor zuzo6falat is.

Azt a ... tantivallomdasaval bizonyitott tényt sem értékelte, hogy a ... Intézet vizsgalati eredményének
birtokdban alperes tobbszor kezdeményezte felperesnél a kozds mintavételt, a hatésag elotti
vizsgalatot is beleértve. Ugyanakkor tévesen tartalmazza az itélet indokolasa azt, hogy a kdzdsen
vett mintat alperesnek kellett volna bevizsgaltatnia.

Megalapozatlan az itélet azért is, mert a felperesi vitatasra tekintettel nem volt tényként
megallapithatd, hogy a bevizsgalt tdp azonos lett volna azzal, amit a felperes szallitott, arra nézve
pedig, hogy alperes keverte a takarmanyt, illetve milyen keverék volt a tapban, és az milyen
kovetkezményekkel jart, felperes a birdsag felhivasara sem tett tényeldadast.

Mindezek mellett az els6fokt birosdg igazsagligyi szakértéi véleményre alapitott azon
ténymegallapitasa is téves, megalapozatlan, hogy bar a tartds alacsony szintli mérgezés is kivalthat
karos kovetkezményeket, a jelen esetben ez mégsem allhat fenn, mert annyira alacsony a



szennyezettség szintje. Az ...... Intézet és a ... Intézet vizsgalati eredményeibdl tovabba nem vonhato
le olyan kovetkeztetés, hogy nincs 0sszefliggés a ... karosodasa és a feletetett takarmany kozott, a
szakértd ugyanis éppen ennek az ellenkezdjére mutatott ra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében annak tartalma szerint az itélet helybenhagyasat kérte.

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felil, és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birdsag az Gjabb megismételt eljarasban a Kuria 0j eljarast elrendeld végzésében foglalt
iranymutatasnak megfeleléen folytatott szakértéi bizonyitast a Kuria hatarozata szerint szakértdi
kompetencidba tartozo relevans kérdések tisztdzasa érdekében, és az aggdlytalan, a per eldontése
szempontjabol relevans kérdésekre maradéktalanul valaszt add, részletesen megindokolt,
ellentmondastol és a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti egyéb hibaktol, hianyossagoktdl mentes
igazsagligyi szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva megalapozottan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes alperes altal allitott, a
kartéritési felelosségét megalapozo hibas teljesitése nem volt megallapithato, ezért a viszontkereset
elutasitdsanak volt helye.

Az igazsagiigyi szakértéi vélemény értékelésével dsszefiiggésben a Févarosi {télétabla az alperesi
fellebbezésben eldadottakkal szemben maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag itéletének
indokoléséban Kkifejtett jogi allaspontjat, a szakértdi véleménnyel, illetve annak értékelésével
Osszefliggésben a fellebbezésben felhozott kifogasok megalapozatlanok.

Tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban a szakértdi bizonyitas targyat kizarolag annak a
vizsgalata képezte, hogy az ...... Intézet vizsgalati eredménye szerinti takarmanyozasi hiba a felperes
altal szolgaltatott tap ... szennyezettsége volt-e vagy sem, tovabba, hogy a tdpmintaban kimutatott ...
szennyezettség okozhatott-e¢ az allatdllomanyban megbetegedéseket, az alperes megalapozatlanul
kifogasolja fellebbezésében azt, hogy a ,takarmanyozasi hiba" vizsgalata soran a szakérté nem
értékelte a ... Rt. 2004. aprilis 28-i levelét, amelyben a takarmdny esetleges hibajaként arra is utalt,
hogy az abban 1év0 €les ... sértheti a gyomor ztzofalat.

A szakértéi véleményben foglaltak alapjan ugyanis egyértelmi, hogy az ...... Intézet vizsgalati
jelentésében a vizsgalt elhullott egyedek toxinok lebontdsaban leginkabb érintett szerveinek
sériilésébdl, mint ,,gyanut keltd tiinetb6l" vont le kovetkeztetést takarméanyozasi artalomra. Arra,
hogy a megbetegedéseket, elhullast esetlegesen a tapban 1évo éles ... okozhatta, a vizsgalati jelentés
nem utalt.

Az alperesi kifogas azért is megalapozatlan, mert a takarmany esetleges hibajaként az abban 1év6
...ra alperes a megismételt eljaras sordn mar nem hivatkozott. Ugyanakkor megallapithatd, hogy
korabban, a 14.G.20.556/2010. szam alatt folytatott elsd megismételt eljarasban 2011. aprilis 19-én
28. sorszam alatt eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyaban kifejezetten csakis annak megallapitasara
kérte igazsagligyi szakértd kirendelését, hogy a ... Intézet vizsgélati eredménye szerinti
szennyezettség - azaz a toxinszennyezettség - okozhatta-e a felmeriilt fejlédési problémakat, illetve
a csirkék elhullasat, és l1ényegében ezzel azonos tartalommal terjesztette el6 a szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyat az ujabb megismételt eljarasban 2013. november 17-én benyujtott
beadvanyaban is.

Az alperesi fellebbezésben felhozott egyéb koriilményeknek - a k6zos mintavétellel kapcsolatos
felperesi mulasztas, a kozosen vett minta bevizsgaldsanak elmulasztisa - a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége. Azt pedig, hogy a perben nem nyert egyértelmiien bizonyitéast



hogy a ... Intézetben a felperes altal szallitott tdpbdl vett minta keriilt-e bevizsgalasra, az els6foku
birdsag az itélet indokolasabol megallapithatéan a felperes terhére értékelte, igy az alperest ebbdl
eredden viszontkeresete elbiralasa korében nem érte, nem érhette hatrany.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovérosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alkalmazédsaval a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel ardnyban all6 mérsékelt
Osszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltsége megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy az alperes perbeli képviseletét partfogod tigyvéd latta el, a Fovarosi
[té16tabla a Pp. 85. § (2) bekezdésében foglaltak szerint azt allapitotta meg, hogy a partfogé tigyvéd
munkadijanak viselésére - az alperes koltségmentességére tekintettel - az allam koteles. A jogerds
itéletrdl az elsd fokon eljart birdsagnak kell értesitenie az illetékes jogi segitségnyu;jtod szolgalatot.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
eldado bird biro



