Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4. B£.77/2015/26. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, 2016. év januar hé 22. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés biintette és mas biincselekmények miatt I. r. vadlot és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2015. év januar ho 28. napjan kelt 43(111.)B.237/2013/214.
szamu itéletét L. r. vadlott, IL. r. vadlott, IIL. r. és I'V. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

I. rendd, II. rendd, III. rendt vadlottak korrupcids cselekményeinek megnevezését helyesen hivatali
vesztegetés elfogadasa blntettére pontositja. II. rendli vadlott vagyon elleni erdszakos
blincselekményeinek megnevezését zsarolas blintettére pontositja. E vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés Osszege helyesen: 216.000,- (kétszaztizenhatezer) forint.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni II. rendi és III. rendli vadlottaknal.

II. rendli vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkordbban
feltételes szabadsagra.

I. rendii és III. rendli vadlottakkal szemben 60.000-60.000 (hatvanezer-hatvanezer) forint, mig II.
rendl vadlottal szemben 70.000 (Hetvenezer) forint és 275 (kétszazhetvenot) eurd vagyonelkobzast
rendel el.

I'V. rendi vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi, és e vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét 1. rendli vadlott, II. rendli vadlott, I1I. rendli vadlott és IV.
rendii vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Kotelezi II. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 20.000,- (Huszezer) forint blinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2015. év januar ho 28. napjan kihirdetett 43/111/B.237/2013/214. szamu
itéletével I. r. vadlottat elényért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasa biintette [2012. évi C. torvény (Btk.) 294. § (1) és (3) bekezdés a) pont, aa) pontjai],
tarstettesként, folytatolagosan eldnyért hivatali kotelességét megszegve biinszovetségben ¢és
iizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blntette [Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés a)
pontja aa) és b) pontjai], felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buntette [Btk. 305. § c) pont]
miatt halmazati biintetésiil négy év kettd honapi bortonbiintetésre és 6t évi kozligyektol eltiltasra
itélte.

II. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan eldnyért hivatali kotelességét megszegve
blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blntette [Btk. 294. § (1),
(3) bekezdés a), pont, aa) és b) pontjai], 2 rb. hivatalos mindség szinlelésével elkovetett zsarolas



blntette [Btk. 367. § (1)-(2) bekezdés d) pontja] miatt halmazati biintetésiil harom év tiz honapi
bortonblintetésre, négy évi koziigyektdl eltiltasra, 180 napi tétel - napi tételenként 1200 forint
Osszegl - 0sszesen 256.000 forint pénzbiintetésre itélte.

III. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan eldnyért hivatali kotelességét megszegve
blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294. § (1),
(3) bekezdés a), pont aa) és b) pontjai] miatt egy év kettd honapi bortdnbiintetésre, kettd év
kozligyektdl eltiltdsra, tovabba 120 napi tétel - napi tételenként 1000 forint Osszegli - Osszesen
120.000 forint pénzbiintetésre itélte.

I'V. r. vadlottat hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § ¢) ] miatt 180 napi tétel - napi tételenként
1500 forint - 6sszesen 270.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett a IL., III. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartdsban, valamint a hazi érizetben
toltott id6 beszamitasarol, a I1., II1. és IV. r. vadlott esetében a veliik szemben kiszabott pénzbiintetés
- meg nem fizetés esetén - szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba a blinligyi koltség
viselésérol. Hatarozott az 1. és a III. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

Az elséfokt birésag V. r. vadlottat hivatali vesztegetés buintette [1978. évi IV. torvény (régi Btk.)
253. § (1)-(2) bekezdés] miatt, mint tObbszords visszaesdt egy €év bortonbiintetésre €s egy évi
kozligyektol eltiltasra itélte.

VL. r. vadlottat 2 rb. kozokirattal visszaélés vétsége [régi Btk. 277. § (1)] miatt halmazati biintetésiil
egy évre probara bocsatotta.

VIL. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként, hivatalos mindség szinlelésével elkovetett zsarolas biintette
(Btk. 367. § (1)-(2) d) pontja], vesztegetés elfogaddsanak buntette [Btk. 291. § (1)] miatt halmazati
biintetésiil ketté évi bortonre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat hdrom évi prébaidore
felfliggesztette.

V. r. vadlottal szemben elrendelte egy korabbi felfiiggesztett hét hoénapi szabadsagvesztés
végrehajtasat, VII. r. vadlottal szemben 70.000 forint 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birosag itélete V. r., VI. r. és VII. r. vadlottak tekintetében elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A torvényszék itélete ellen az tligyész L. r., II. r. és IIL. r. vadlottak terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa; az 1. r. vadlott elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentés, véddje elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés, tovabba enyhités végett, a II. r. vadlott és véddje
els6dlegesen bizonyitottsdg hidnya miatt felmentés, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
végett, a III. r. vadlott és véddje elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentés, harmadsorban enyhités végett, a IV. r. vadlott és véddje felmentés
végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1152/2013/7. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Atiratdban utalt a perrendi szabadlyok megtartdsdra, a feltart bizonyitékokkal
Osszhangban all6 megalapozott tényallas megallapitdsara, az indokolasi kotelezettség teljesitésére.



Osszefoglalta, hogy az elséfoku birdsag a kiilonbdzé tényallasi pontok tekintetében milyen
bizonyitékokra volt figyelemmel, amelyekre tekintettel a blindsségre vont jogkdvetkeztetést
okszertinek tartotta. Hivatkozott az I. és a II. r. vadlottakkal szemben irdnyad6 hét évi, a III. r.
vadlott esetében 6t évi kdzépmértékére. Nézete szerint a sulyositdé koriilmények miatt az enyhitd
koriilmények ellenére a kozépmértéktdl torténd jelentds mértéki eltérés indokolatlan volt. Az 1., II.,
¢s III. r. vadlottakkal szemben ezért a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas stlyositasara, az I.
r. vadlott esetében 20.000 forint, a II. r. vadlott és a VII. r. vadlottakkal szemben 275-275 Euro, a 1II.
r. vadlottal szemben tovabbi 40.000 forint, VIIL. r. vadlottal szemben pedig tovabbi 80.000 forint
Osszegli vagyonelkobzas elrendelésére, a II. III. r. vadlottak esetében a pénzbiintetés meg nem
fizetés esetén torténd atvaltoztatdsa soran a foghdz helyett borton fokozat megallapitasara tett
inditvanyt. Inditvanyozta tovabba a II. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak megallapitasat.

I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartotta. Nézete szerint a hangszakértoi
véleményt a bizonyitékok koziil ki kell zarni a vélemény hidnyossdgai miatt. Igy hianyolta a
felhasznalt program, a szoftver tisztdzatlansdgat, a tipusengedély, az akkrediticiéra vonatkozd
engedély beszerzését. Kifogasolta ezen tilmenden a titkos informacidé gyiijtés eredményét,
felhasznalhatosagat. Utalt arra, hogy védence az itéleti tényallas idopontjaban nem volt allomanyban
a Keleti palyaudvaron, ezért a II. és a III. r. vadlottnak nem lehetett a jardrtarsa, és az események
iranyitdja sem. Kifogasolta, hogy a kiilfoldi allampolgarok meghallgatasa az elséfoku eljarasban
elmaradt, holott meghallgatasuk ment6 koriilményt eredményezhetett volna. Hivatkozott arra, hogy
a telefonszdmok hasznaloit sem lehetett aggaly nélkiil tisztdzni. Kiemelte, hogy a tényallas III.
pontjaban irt cselekmény esetében az elsé foku itélet egyetlen lehallgatdsi jegyzokonyvre utalt,
abbol azonban nem tintek ki a bilincselekmény egyéb elkovetési korliilményei. Aldhuzta, hogy
indokolatlan ¢és felesleges volt a IV. r. vadlott felhasznalasa a rendszdm lekérdezése soran, hiszen az
toltott kényszerintézkedés hatalya alatt, amellyel a blintetési célokat mar megvalosultnak latta. A
blinosség megallapitasa esetén kérte az idomulas enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételét.
Annak értékelését is kérte, hogy védence jelenleg munkat végez.

Az 1. r. vadlott fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban tényallasi pontonként fogalmazta
meg aggalyait az elsd foku itélet ténymegallapitdsaival, tovabbd a terhére figyelembe vett
bizonyitékokkal kapcsolatban. Vitatta a titkos informacié gytijtés eredményét, felhasznalhatosagat,
az eljaréasi szabalyok betartasat. Ezen tilmenden nagyrészt megismételte az elsé foku eljaras soran
mar eléadott védekezését, koztiik utalt a pihend idére vonatkozo nyilvantartasi fiizetre, kifogasolta a
szolgélati napld beszerzésének elmaraddsat arra hivatkozassal, hogy azok megsemmisiiltek.
Hangsulyozta, hogy ezeket az iratokat 6t évig kellett volna meg0rizni, &m ezt az eldirast a rendori
szervek nem tartottdk be. Sérelmezte, hogy az igazsagiigyi hangszakértd nem sz6 szerinti
lejegyzéssel rogzitette a hanganyagot, tovabba kifogasolta a hangszakértéi vélemény
megallapitasait, koztiik azt is, hogy a 90%-0s bizonyossdg nem tekinthetd kétséget kizardan
bizonyitottnak. Tobb a bilincselekmény megvalosuldsa szempontjabol ranézve irrelevans, illetve
mellékes koriilményt vetett fel, amelynek vizsgalata az tigyben sziikségtelen, indokolatlan lett volna.
Példaként emliti a masodfoku birdsag a tényallas II. pontjaban szerepld szerb allampolgarokkal
kapcsolatban eldadottakat; e személyek allampolgarsaganak megallapitasara nyelvész szakértd
bevonasat tartotta szlikségesnek, holott a palyaudvari lopasokkal Osszefiiggésben megvaldsult
korrupciés cselekmény szempontjabdl a lopasokat megvalositd személyek allampolgarsaganak a
legcsekélyebb jelentdsége sincs. Foglalkozott az elsé foku itéletnek olyan megallapitasaival is
amelyek nem 6t érintették, hanem tarsait, nevezetesen a ILr. és a jogerdsen elitélt VIL. r. vadlottat.
Az cldbbiekre figyelemmel a masodfokt nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,



melyben kérte az igazsagiigyi hangszakértd ismételt meghallgatasat, tovabba 1. szamu tanu rendor
féhadnagy tantikénti meghallgatasat a szerb elkovetok személyére.

IL. r. vadlott védoje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Szintén vitatta a
titkos informécid gytijtés eredményének felhasznalasat. Kifejtette, hogy a hatalyos szabalyok szerint
nem hasznalhatok fel az ott kapott adatok, mivel - nézete szerint - az eldirt szabalyokat nem tartottdk
be. A korabban hatalyos szabalyok szerint sem valdsult meg allaspontja szerint a haladéktalansag
kovetelménye. 2. és 3. szdmu tantk vallomasait nem tartotta figyelembe vehetdének, mivel az
emlitett személyek terheld eldadasa enyhébb biintetés elérésére iranyult. Utalt arra, hogy VII. r.
vadlott érdemi vallomast nem tett, ezért t6le nem lehetett kérdezni. Nézete szerint az 5. vadpont
esetében a cselekmény elkovetésének bizonyitasa kétséget kizaré6 mdédon nem tortént meg.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és 11 eljaras lefolytatasara tett inditvanyt
figyelemmel arra, hogy olyan bizonyitékok keriiltek felhasznalasra, amelyeket nem lehetett volna
értekelni. A megszerzett pénzdsszegben valo részesedés tisztazatlansagat emelte ki, e korben is 1j
eljaras lefolytatasat vélte indokoltnak. Kifogasolta a II. és a IV. r. vadlottakkal szembeni 50-50
szazalékos vagyonelkobzas alkalmazasat. Utalt a pénzbiintetés Osszegénél alkalmazott szdmitasi
hibara. Az {ligyész sulyositasra irdnyulod inditvanyanak elvetését, védence rendezett személyi
koriilményeire, jelenlegi munkavégzésére, megfeleld életvitelére tekintettel a szabadsagvesztés
sulyositasanak mellozését kérte.

III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eljarasi kérdésekben osztotta védotarsai alldspontjat,
aggalyosnak tartotta a titkos informdacié gyljtés eredményét, a hang-szakértdi véleményt.
Sérelmezte, hogy az RSZVSZ a lehallgatas anyagat atfogalmazta. Kifogasolta, hogy az elkdvetés
idépontjatol a feljelentés megtételéig 55 nap telt el. Meglatasa szerint a feljelentés megtétele akkor
tekinthetd haladéktalannak, ha a feljelentés az elkdvetés utan nyolc napon beliill megtorténik.
Véleménye szerint a lehallgatott beszélgetés tartalma beleilleszthetd védence védekezésének
megfelelé tartalomba. Allaspontja szerint a pénz atadisinak bizonyitisa nem tortént meg.
Sérelmezte a kiilfoldi érdekeltek meghallgatasanak elmaradésat.

A hangszakértéi véleménnyel kapcsolatban kifogasolta, hogy minddssze az ,,igen" és a ,,nem"
szavak Osszehasonlitdsa tortént meg, amit nem tartott kelld elhatarolasra alkalmasnak, é&s
elégségesnek. Allaspontja szerint védence biintetdjogi feleldssége nincs kétséget kizar6 méddon
bizonyitva. Masodlagosan az els6foku itéletet megalapozatlannak tartotta, nézete szerint tudatos,
szandékos elkdvetés nem allapithato meg. Mindezekre figyelemmel a tényallas helyesbitésére, és
elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabdl torténd felmentésre tett
inditvanyt. Harmadsorban az enyhité koriilmények alapjan szabadsagelvonassal nem jard biintetés
kiszabasat, illetve az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

IV. r. vadlott véddje fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadott véddbeszédében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy nem az els6foku birdsag mérlegeld tevékenységét, hanem a mérlegelés alapjat
képezd bizonyiték hitelességét vitatja. A hangszakértéi vélemény bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését kérte. Hianyolta, hogy a hangszakértonek nem volt feljegyzése a hang mintavételérdl,
a szakértd ugyanis ennek nem tulajdonitott jelentdséget. Aldhuzta, hogy a hangszakérté a 94
beszélgetésbol 48 szoveget irt le, amelyben a ,,nem" sz6 nem szerepelt, mégis ezt a sz6t hasonlitotta
Ossze a vadlottaktol vett mintakkal. Kiemelte, hogy nem allapithaté meg a minta adas modszere, a
mintak egymastol valo elkiilonitésének ténye. Ezekre a hidnyossagokra figyelemmel - szemben az
elsofoku fitélettel - elfogadhatatlannak tartotta a szakvéleményt. Kifejtette, hogy védencével
szemben a hangszakértdi véleményen tilmend bizonyiték nem allt rendelkezésre, igy nézete szerint
védence terhére kétséget kizard6 modon nem éllapithatd meg biincselekmény, illetve az, hogy ezt a
blincselekményt a IV. r. vadlott kdvette volna el. A védoi allaspont elvetése esetén a biintetés



enyhitését kérte az elkovetés oOta eltelt hossza idore tekintettel, amely alatt a védence szolgalati
jogviszonyat fenntartottdk. Aldhtzta, hogy az idomulés a biintetési tétel kétszeresét is meghaladta.
Allaspontja szerint a biintetdeljaras hatalya mar kivaltotta a kelld prevencios célt.

Az 1. r. vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban azt hangoztatta, hogy a harom év biintetés-
végrehajtasi intézetben toltott id6 utan nehéz a tarsadalomba valo visszailleszkedés, azonban ma
mar jogkovetd allampolgarként €li életét. Tovabbra is kifogasolta a titkos informacio gytjtéssel
kapcsolatos eljarast.

A 1L r. vadlott utols6 sz6 jogéan azt hangstlyozta, hogy a VII r. vadlott a felfiiggesztett biintetés
reményében tett beismerd vallomast. Aldhtzta, hogy 6 a blincselekményt nem kovette el.

A TIII. . vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy szolgalati viszonyabol torténd felfiiggesztése
mar Oonmagaban sulyos biintetést jelentett szamara. Aldhtzta, hogy a hangfelvételen szereplok
személye nem nyert bizonyitast. A cselekmény elkovetését tovabbra is vitatta, testépitoi
tevékenységét és kollégai timogatasat hangsulyozta.

A IV. 1. vadlott az utolsé sz6 jogén aggdlyait hangoztatta az elséfoku itélettel kapcsolatban, és
aldhtzta, hogy blincselekményt nem kovette el. Kiemelte, hogy az eltelt idore figyelemmel nem tud
visszaemlékezni az elkovetési idore. O is hangsulyozta, hogy a hangszakértéi véleményben a ,,nem"
sz0 vizsgalata szerepelt, holott a beszélgetésben ilyen sz6 nem hangzott el. Helytelen
kovetkeztetésnek tartotta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy 6 korzeti megbizottként
teljesitett volna szolgalatot, mivel munkavégzésének formdaja az iigyeletes munkakorének felelt
meg. Elképzelhetdnek tartotta, hogy sajat felhaszndloi kodjaval mas valaki kérte le az adatokat.

A masodfokua birdsag az ligyészi, de L. r., II. r., IIL. r. vadlottak és védodik fellebbezését sem talalta
alaposnak. Minddssze IV. r. vadlott esetében volt alapos az enyhitést célzo fellebbezés.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatdrozatot a Be. 348. § (1) értelmében -
figyelemmel a Be. 349. § (1) bekezdésében irt korlatokra - a megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Nem volt targya a feliilbiralatnak az elsé foku itélet fellebbezéssel nem tamadott elsé
fokon jogerdre emelkedett rendelkezései V. r., VL. r. és VIL r. vadlottak tekintetében.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta
le. Ennek sordan beszerezte az eljaras targyat képezo buincselekmények elbirdlasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat, majd a bizonyitast kiterjesztette a vadlottak védekezési iranyanak
megfelelden, és a titkos informacio gylijtés soran keletkezett hanganyag vizsgalatat rendelte el. A
lefolytatott bizonyitas eredményeként feltart bizonyitékokat egyenként és dsszességében is a logikai
szabalyainak mindenben megfelel6 modon értékelte. Ertékeld tevékenysége indokait is részletesen,
kell6 meggy06z6 erdvel kifejtette, az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas megalapozott, az
csupan I. r. vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasra figyelemmel szorul
kiegészitésre a kovetkezOk szerint:

L. r. vadlott a Kft-nél gépkezeldi munkakorben dolgozik, havi atlagjovedelme 120.00,- forint.

A masodfoku birésag mindenekeldtt a vadlotti és védoi kifogasok miatt a titkos informacid gytjtés
eljarasi szabalyainak betartasat vizsgalta meg. E kérdéskor kapcsan megallapithato volt, hogy az
emlitett informécié gyiijtésre az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval keriilt sor. Igy
szabalyosan megtortént a titkos informacio gytijtés engedélyezése, annak idétartama sem Iépte tal a



megengedett hatart, valamint az engedély megadasanak alapjat képezo blincselekmény is megfelelt
a biintetd eljarasi torvényben szerepld eldirdsoknak [Be. 206/A. § (1) bekezdés a) pont, 201.§ (1)
bekezdés a) pont]. A védok érvelésével szemben a feljelentés haladéktalan megtételének
kovetelménye is teljesiilt. A masodfoki birosag allaspontja szerint a feljelentés megtétele
szempontjabol nem kizardlag az elkovetési idopontok vizsgalatanak volt jelentésége, hanem annak
az id6intervallumnak is, amelynek tartamara az engedélyadas kiterjedt. Marpedig megallapithato
volt, hogy a feljelentés megtételére a lehallgatds engedélyezésének iddintervalluman beliil sor
keriilt, ekként a késlekedés megallapitasa - a véddi és a vadlotti kifogasokkal szemben - szoba sem
keriilhetett. Sziikséges hangstlyozni ebben a kérdéskorben azt is, hogy a hatésagok feladata nem
kizarolag a telefonbeszélgetések hanganyagdnak rogzitésére, hanem annak elemzésére is kiterjed.
Az informaciok megfeleld elemzése idot igényld munka, melynek soran elengedhetetlen a relevans
informéciok kivalogatdsa, ¢és azok alapjan a sziikséges intézkedés megtétele. Ezeket a
koriilményeket, tovabba a lehallgatott beszélgetések szamat is értékelve allithatd, hogy az eljart
hat6sagok nem késlekedtek a feljelentések megtételével.

Azonos allaspontot fogalmazott meg az eljart birosag az [H.2013.92. szamon kozzétett jogesetben.
E szerint a titkos informacid gytijtés engedélyezett idotartama alatt a feljelentésre jogosult hatosag
nem esett késedelembe, amikor a titkos informacid gytijtésre engedélyezett hatarido lejarta el6tt tett
feljelentést, mert igy nem sériilt a haladéktalansag elve. Az informacioé gyiijtés ideje alatt keletkezett
lehallgatasi anyagokat csak akkor lehet ugyanis megfelelden elemezni, ha mar valamennyi adat
rendelkezésre all. Csak ebben az esetben van a feljelentés megtételére jogosult hatdosag olyan
helyzetben, hogy valamennyi rendelkezésre 4ll6 adatot 0sszefliggéseiben megvizsgalja, értékelje és
abbol a megfeleld kovetkeztetéseket levonja.

Az elso6foku birosag is igen részletesen és koriiltekintden vizsgalta a titkos informdacids gyljtés
torvényi eldirasainak betartasat, és helyesen jutott tényallasi pontonként a masodfoku birdésaggal
azonos kovetkeztetésre, ennek folytan a hanganyag felhasznaldsanak akadalya tehat nem volt. A
fentiek miatt a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld eldiras, a feljelentés haladéktalan
megtételére eloirt kotelezettség teljesiilése alapjan a telefon lehallgatas eredménye bizonyitékként
felhasznalhat6 volt.

Az elsofoku birosag, amint arra a masodfoku birésag a hatdrozat korabbi részében mar utalt,
hangszakértdt vont be az eljarasba. A szakért altal adott vélemény segitséget jelentett a titkos
informécio gyljtés keretében Dbeszerzett beszélgetéseket folytatd személyek hangjanak
azonositasdban. A szakértdé véleményében nagy valoszinliséggel, mégpedig 90 szazalékos
bizonyossaggal allapitotta meg az érintett vadlott hangjanak az azonossagat; az I. r. vadlott esetében
90 darab felvétel, a II. r. vadlottnal 28 felvétel, a III. r. vadlott esetében 10 darab hivas, a IV. r.
vadlott esetében 3 hivas esetében. A vélemény formalas soran a szakérté miiszeres - Un. beszEld
azonositasi - vizsgalatokat is végzett. Alahuzta, hogy a 1. r. vadlotthoz rendelt hivasokon xy-nak
szblitottak az azonositott személyt. Kiemelte, hogy tobbszor elhangzott a felvételeken a xy név is.
Megallapithato tehat, hogy a hangfelvételen beszélgetd személyek elkdveto tarsaikra hivatkoztak. A
szakértd kifejtette, hogy az azonossagot a beszéldkre jellemzo tulajdonsagok, mégpedig a beszéld
neme, hangszine, hangmagassaga, nyelve, a beszéd tempoja alapjan vizsgalta és véleményezte, tehat
nem kizardlag egyes szavakra korlatozva, amint arra a vadlottak és védoik hivatkoztak.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag nem osztotta a véddknek, valamint a vadlottaknak a
hangszakértd véleményével Osszefiiggésben megfogalmazott aggalyait, ugyanis a szakértoi
vélemény megallapitdsait megalapozottnak tartotta. Masrészt amiatt sem volt alapja a felvetett
kétségeknek, mivel a hangszakértd véleménye 0sszhangban allt az egyéb, az elséfoku birosag altal



feltart alabbi bizonyitékokkal is, azokat alatdmasztotta, és - szemben a védelem hivatkozéasaval - a
terhel6 adatokra mintegy raerdsitett.

A tényallas els6 pontjaban irt cselekmény 1. r. vadlott 4ltali elkdvetését alatimasztotta Vadaszné V. r.
vadlott terheld nyilatkozata. Az V. r. vadlott elismerte, hogy az I. r. vadlottal folytatta le a kérdéses
telefonbeszélgetést, amelyben az 1. r. vadlott 20.000 forint kifizetésére iranyuld kovetelést
fogalmazott meg vele szemben. Az eljards soran sikeriilt felkutatni és tanuként kihallgatni azt a
személyt, akinek sérelmére V. r. vadlott a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd volt. Tobb
tanu (4., 5., 6., 7., 8. szamu tanuk) kozolt tovabbi értékelhetd adatot részben az V. r. vadlott altal
megvalositott biincselekményre, tovabba az V. r. vadlott életvitelére, ismertségére nézve. A feltart
bizonyitékok alapjan tehat a titkos informacio gytijtés soran beszerzett hanganyag tekintetében nem
volt vitathatd, hogy az V. r. vadlott a telefonbeszélgetést az I. r. vadlottal folytatta le.

A tényallas II. pontjaban szerepld cselekmény esetében az 1., II., és III. r. vadlottak tagadasaval
szemben a telefon lehallgatds egyértelmli bizonyitékul szolgalt. Kiilon kiemelést érdemel az a
koriilmény, hogy az akcentussal besz¢ld személy tobb diskurzusban is beszélgetd partnerét xy-nak
nevezte meg, akit a hangszakértd az I. r. vadlottal azonositott.

Az elsé foki birosag itéletének indokolasaban részletesen rogzitette a figyelembe vett
beszélgetéseket. Ezeket a masodfokt birésdg nem kivanja megismételni, minddssze az alabbiakat
emeli ki:

Az egyik parbeszédben az I. r. vadlott utasitast adott a III. r. vadlottnak arra, hogy a III. r. vadlott
hagyja el a szolgalati helyét a cselekmény zavartalan elkovetésének biztositasa érdekében. Majd az
I. r. vadlott a szerb elkovetot arrdl tajékoztatta, hogy a palyaudvaron nincs az elkdvetést zavard
rendori jelenlét. Egy kovetkezd beszélgetésben az 1. r. vadlott felhivta a III. r. vadlottat, hogy a
szerbek altal a megbeszélt helyen hagyott taskabdl a III. r. vadlott vegye ki az utlevelet, mivel arra
az L. r. vadlottnak sziikséges van, azt el tudja adni. (els6 foku itélet 26-27. oldala) A hangszakértd a
beszélgetdk hangjat azonositotta az 1. r. és a III. . vadlott hangjéaval.

Egy masik, az I. és a III. r. vadlott kozott hallhato beszélgetésben a III. r. vadlott arra figyelmeztette
az I. r. vadlottat, hogy a palyaudvaron a rendoéri szervek intézkedése varhatd, amelynek végérdl a III.
r. vadlott tajékoztatni fogja az I. r. vadlottat, utébbi pedig errdl értesiti a szerb elkovetdket. (elsd
foku itélet 31-32. oldalain)

Olyan beszélgetés is elhangzott az I. r. vadlott, valamint az ismeretlen szerb férfi kdzott, amelyben
az I. r. vadlott a szerbek tovabbi , munkavégzésének" lehetoségét csak arra az esetre latta
biztosithatonak, amennyiben a szerb elkdvetd kifizeti neki €s tarsainak az egy-egy napra kordbban
kialkudott 30.000 forintot. (els6foku itélet 42. oldala). Egy masik telefonbeszélgetésben ugyanerrdl
a kérdésrdl folytatott diskurzust az I. és a IL. . vadlott. (els6foku itélet 44. oldal).

Megallapithatd volt tehat a telefonbeszélgetések alapjan, hogy az I., II. és III. r. vadlottak
Osszehangolt tevékenységet folytattak, tevékenységlikért pénzt kértek és kaptak, mégpedig egy napi
koézremukodésért 30.000 forintot, amit haromfelé osztottak el egymas kozott. Az emlitett vadlottak e
ténykedése 0sszesen hat alkalommal volt tetten érhetd.

Az ismeretlen szerb allampolgarsagu személyek altal megvaldsitott vagyon elleni biincselekmények
elkovetése egyértelmiien igazolast nyert a blincselekmények érintett sértettjeinek a feljelentése
alapjan. A blincselekmények elkovetdinek felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre,



s ehhez képest 1. szamu tant kihallgatasatol sem varhatd eredmény. A masodfoka birdsag ezért az
erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Ertékelte az elséfoku birdsag a telefonok hasznalatara, a cellainformacidkra vonatkozé adatokat,
amelyek folytan a vadlottak személye mar onmagaban beazonosithatd volt, és megerdsitette a 1. .
vadlott altal a szerbekkel, valamint a vadlottak egymassal folytatott beszélgetéseik tényét. Nem latta
indokoltak ezért a masodfoku birosdg a hangszakértd ismételt meghallgatasat, Gjabb véleménye
érdemben egyébként sem lenne alkalmas az elséfoka birdésdg 4ltal megallapitottak
megvaltoztatasara.

A tényallas III. pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatban 1. r. és IV. r. vadlott kozott folytatott
telefonbeszélgetés egyértelmiien a megallapitott tényallasban irtakat tdmasztotta ala. Egyetértett a
masodfokt birdsag azzal az elséfoku értékeléssel, hogy a rendszam lekérdezése nem szolgalati
célbol, hanem magancélbdl tortént, amit jelzett az is, hogy a diskurzust folytatd személyek
igyekeztek beszélgetésiiket magan-hasznalatban allo késziiléken bonyolitani. A lekérdezés tényét a
naplokivonat kétségtelenné tette, amelyet a IV. r. vadlott hajtott végre. Az ezzel ellentétes vadlotti
védekezés elvetésére tehat megalapozottan keriilt sor.

A tényallas V. pontjaban irt cselekmény tekintetében szamos bizonyiték allt rendelkezésre II. r.
vadlott tagadasival szemben. Igy VII. r. vadlott beismerd vallomast terjesztett eld, amit
alatamasztott a II. és a VIIL. r. vadlott kozott rogzitett beszélgetés hanganyaga. A megallapitott
tényallast megerdsitd nyilatkozatot tett a 2. és 3. szamu tan a pénz II. r. vadlott altali kérése,
elfogadasa, ellenkezd esetben hatrany kilatasba helyezése tekintetében. A 2. és 3. szamu tanu az
elkovetdkben a II. r., valamint a VII. r. vadlottakat azonositotta.

A fenti bizonyitékok alapjan a bilincselekményben valo részvételt kétségbe vond II. r. vadlotti
vallomas elfogadhatatlan volt.

A fent részletezett bizonyitékok alapjan az els6fokt birésag okszerlien vont jogkovetkeztetést I. r.,
IL r., IIL r., valamint I'V. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére, és cselekményeiket mindenben az
anyagi biintetd jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények megnevezése azonban nem felelt meg a Be.
258. § (2) bekezdés d) pontjaban irt szabalynak. Eszerint az itélet rendelkezd része tartalmazza a
blincselekmény Btk., illetve az 1978. évi IV. torvény szerinti megnevezését, az alkalmazott
torvényhely feltiintetésével. E rendelkezés figyelembe vételével a masodfoku birdsag 1. r., IL. r., II1.
r. vadlottak korrupcids cselekményének megnevezését a Btk. 294. §-a szerint hivatali vesztegetés
elfogadéasa buntettére, II. r. vadlott vagyon elleni erdszakos biincselekményeinek megnevezését a
Btk. 367. §-a szerinti zsarolas biintettére pontositotta.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az els6fokt birosag tilnyomorészt helyesen tarta
fel. Tovabbi stlyositd koriilményként kellett értékelni azt, hogy I. r., II. r., IIl. r. vadlottak
cselekményiiket folytatélagosan valositottadk meg, tovabba a korrupcios cselekménytiik tobbszordsen
mindsiilt, hiszen a hivatali kotelesség megszegése mellett a biinszovetség és az iizletszerliség is
mindsitd koriilményként szerepelt.

Az egyebekben helyesen feltart blinosségi koriilmények alapjan az elsé foku birosag I. r., I r.,. 1.
vadlottakkal szemben megfeleld tartami f6- és mellékbiintetéseket alkalmazott. E biintetések
sziikségesek, de egyben elégségesek is a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez. Alapvetden a



jelentés 1idomulds miatt e biintetések sulyositasa mar nem indokolt, de a masodfoku birosag e
biintetések enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.

Az 1, 1L, III. r. vadlottak esetében nem volt figyelmen kiviil hagyhaté szempont, hogy renddri
munkajuk soran nem a bilniildozésre fektették a hangsulyt, hanem a biin6zék bilinelkovetését
segitették eld oly moddon, hogy a bilincselekménybdl szarmazd haszonbol maguknak is részt
koveteltek, sot fogadtak el. Tették mindezt kozdsen hat alkalommal, illetve az I. r. és a II. r. vadlott
tovabbi egy-egy esetben. Ezt a magatartast a masodfokt birdsag a hivatés elleni kimagasloan stlyos
szabalyszegésnek értékelte, amely miatt a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése még a
minddssze egyetlen cselekményben érintett I11. r. vadlott esetében sem keriilhetett szoba, az I. 1. és a
II. r. vadlottal szemben pedig az els6 fokon kiszabott tartam miatt a térvény szerint is kizart volt.
Sziikséges azt hangsulyozni, hogy kizardlag az idémulas miatt maradhatott el az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés szamottevo sulyosbitasa.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy I r. vadlottal szemben a pénzbiintetés Osszegét az elséfoku
birdsdg szamitasi hiba folytan tévesen tiintette fel az itélet rendelkezd részének 4. oldalan, ezért az
Osszeget a masodfoku birésag 216.000 forintra helyesbitette.

Az els6foku birdsag helyteleniil rendelkezett a kiszabott pénzblintetés meg nem fizetés esetén
torténd atvaltoztatidsa sordn a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol. A Btk. 51. § (2) bekezdése
szerint ha a pénzbiintetést végrehajthatd szabadsagvesztés mellett szabtak ki, a pénzbiintetés helyébe
1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata iranyadd. Mivel a II. és
a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn volt, ezért a
pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira is ezt kellett iranyadonak
tekintetni.

Az elséfoku birdsag elmulasztotta II. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségére utald rendelkezést, amelyet a masodfokl birdsag potolt azzal, hogy a II. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatéd legkorabban feltételes szabadsagra.

Az elséfoku birdsag nem rendelkezett az I., II. és III. r. vadlottakkal szemben a tényallas II.,
valamint V. pontjadban szereld cselekmények tekintetében a vagyonelkobzas alkalmazasarol. A
tényallas II. pontjaban hat esetben az 1. r. vadlott maga és tarsai részére alkalmanként 30.000 forintot
kért a szerb allampolgaroktdl a bilincselekmények zavartalan elkovetésének biztositasa fejében
(elséfoku itélet 13. oldal utols6 - 14. oldal 1. bekezdés). Az 6sszesen 180.000 forint kérésével és
részbeni atadasaval megvaldsult biincselekmény miatt a masodfoka birosag az 1., II. és IIL r.
vadlottat fejenként 60.000 forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte a Btk. 74. § (1)
bekezdésének a) és f) pontjai alapjan.

Az V. cselekmény tekintetében az els6fokt birdsag itélete 15. oldal 4. bekezdésében irtakra
figyelemmel a VII. r. vadlottdl 70.000 forint elkobzéasa els6 fokon megtortént, igy a masodfoku
birésag a fennmarado6 10.000,- forint, valamint az 550 Eur¢ fele, tehat 275 Eur6 elkobzasat rendelte
el a fellebbezéssel érintett I1. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
Ennek megfelelden az 6t terhelé vagyonelkobzas 6sszege 70.000 forint (60.000+10.000), valamint
275 Eur6. VI r. vadlottal szemben az els6 foku itélet jogerére emelkedése folytdn vagyonelkobzas
alkalmazdsanak a masodfokl eljarasban nem volt helye, ez kiilonleges eljarasban (Be. 569. §)
potolhato.



A IV. r. vadlott cselekményének jellege, sulya eltért tarsai cselekményéhez képest. A rendszam
jogeim nélkiili lekérdezése a szamottevd, az eléviilési idd kétszeresét meghaladd idomulésra is
figyelemmel nem olyan stlyu szabalyszegés, amely barmiféle szankcio alkalmazasat indokolna. A
masodfoku birosag ezért a IV. r. vadlottat, mivel cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély
fokban volt veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés
kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazés is sziikségtelen volt, a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan
megrovasban részesitette.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét I. r., II. r., III. .
vadlottak esetében a bilincselekmények megnevezését, valamint a vagyonelkobzas mértékét, IV. r.
vadlott esetében a szankcidé alkalmazasat érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényszerii rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

I'V. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte II. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

Budapest, 2016. év januar ho 22. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 43(I11)B.237/2013/214. szami itélete a Fovarosi Itélétabla 4.
Bf.77/2015/26. szam itélete folytan az abban irt valtoztatasokkal I. r., II. r., III. r., valamint IV. r.
vadlottak vonatkozasaban 2016. év januar ho 22. napjan jogerére emelkedett, és az 1., I1., és IIL. r.
vadlottakkal szemben végrehajthatova valt.
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