A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfokt birosag Balassagyarmaton, a 2015.
¢v februar ho 18. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A foglalkozés korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt ... vadlott
ellen inditott biintetéiligyben a Balassagyarmati Jarasbirosag 2014. marcius 25. napjan
kihirdetett 12. B. 148/2014/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
cselekménye az 1978. évi IV. torvény szerint mindsiil.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2014. marcius 25. napjan kihirdetett fenti szamu
iteletével ... vadlottat foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsege (Btk. 171.
§ /1/ bekezdése) miatt 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelrdl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt 60.000.- forint biinligyi koltség
allam javara torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott ¢s véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést,
amelyet a torvényszék nyilvadnos {ilésén tett nyilatkozataikban valtozatlanul
fenntartottak. A védé a fellebbezése indokoldsa soran hivatkozott a
lizemvezetdjének vallomdsara, amely szerint meghibasodott autobusz soha nem
hagyhato az Ut szélén. Az autdbusz a helyszinen nem volt javithato, mert sem a
szerelonél, sem a mithelyben nem volt a meghibasodott autobusz tipusanak megfeleld
zéarolemez (dekni), azonban a meghibasodott autobuszt el kellett vontatni. Azért, hogy
az olaj ne folyjon az uttestre, a vadlott sziikségmegoldasként géprongyot alkalmazott
a zéarolemez (dekni) helyett, azt mllanyag zacskodval betekerte €s a kiesés elleni
biztositasul drottal rogzitette. Ez a szlikségmegoldas elfogadott gyakorlat volt a ...nél,
azonban most nem bizonyult eredményesnek, mert a vadlott altal rogzitett géprongy
kiesett €s a féltengelybdl olaj folyt az Uttestre a rétsagi eldgazonal. A meghibéasodott
autdébusznal nem csupan a vadlott volt jelen, mint autdszereld, hanem az autdbusz
vezetdje €s a automentd vezetdje. Az elsdfokll birdsag mas személy feleldsségét nem
vizsgalta, annak ellenére, hogy tovabbi két személy is jelen volt, akik a hiba
elhéritdsanak megfeleldségét vagy nem megfeleldségét megallapithattak volna.

Az autobusz vontatdsa, azaz a kozlekedésben vald részvétele a KRESZ 5. § /1/
bekezdés b/ pontjdban meghatarozott feltételek hianyaban tortént, amiért a felel0sség
nem, illetéleg nem kizardlag a vadlottat terheli.



A vadlott a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatdban is tagadta a felelosségét, mert a
meghibasodott autdbusz javitisahoz sziikséges szakmai ¢s targyai feltételek nem
alltak a rendelkezésére.

A Nograd Megyei FOligyészség datiratdban - B. 326/2014/1. BF szam - a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta €s az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosadg a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatot a Be. 346. § /1/ bekezdése szerinti jogkorében eljarva, a Be. 348. § /1/
bekezdése rendelkezésének megfeleléen az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, a
Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta felil. A feliilbiralat
eredmenyeként megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljaras soran a
biintetd eljarasjogi szabalyokat megtartotta. Az ligy ténybeli és jogi elbirdlasa
szempontjabol jelentds bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta. A tényallast
a vadlott elismerd, de a blindsségét el nem ismerd vallomasat is figyelembe véve az
eljaras soran feltart bizonyitékok egymassal is 6sszefliggd értékelése utjan, indokolasi
kotelezettségét teljesitve hatarozta meg. Szamot adott arrdl, hogy a vadlott
védekezésével szemben mely bizonyitékot miért fogadott el, illetdleg a véadlott
védekezését miért nem fogadta el. Az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységében logikai hiba vagy kovetkezetlenség nincs.
A tényallas Iényegében mentes a Be. 351. § /2/ bekezdésében megjelolt
hianyossagoktol, azonban a torvényszék a Be. 352. § /1/ bekezdésének a/ pontja és az
iratok tartalma alapjan azt kiegésziti, illetleg pontositja azzal, hogy;
A meghibasodott autobusszal 2012. szeptember 2-an 11 ora koriili idoben indultak
.10l és 12 ora 15 perc koril érkeztek meg a ... telephelyre. A ...1 korforgalomban
n¢hany perccel a balesetet szenvedett - ... altal vezetett - motorkerékpar elott haladtak
el. A ... telephelyen mar a balesetrdl szerzett tudomas utan észlelték azt, hogy az
altaluk vontatott autobusz oldala olajos (... tani vallomasa nyom. ir. [/94. oldala) és
hogy a tomitésként hasznalt géprongy Utkdzben kiesett a féltengelybdl.

. vadlott korébban ...r61 mar tobbszor végzett ilyen vontatast, ahol szintén ki kellett
szerelni a féltengelyt, de azokban az esetekben a féltengely lezarasara dekni
rendelkezésre allt. (vadlott vallomasa nyom. ir. I/114. oldala).

A fenti kiegészitéssel, illetdleg pontositassal az elsdfokl birosag altal meghatarozott
tényalldas mar mindenben mentes a Be. 351. § /2/ bekezdésében megjelolt
hianyossagoktol, ezért megalapozott ¢s a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban.

A fellebbezések a tényallast az els6foka birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének
tamadasaval tették vitdssd. A torvényszék megjegyzi azt, hogy ezek a fellebbezések a



masodfokt eljarasban nem vezethettek eredményre, mert a tényallds barmilyen
megvaltoztatasa, kovetkezésképpen a vadlott felmentése csak a bizonyitékok
fellebbezési eljarasban meg nem engedett feliilértékelése révén torténhetne.

A masodfokt birdsag az elséfoka birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének
helyességét azzal erdsiti, hogy utal ... tani nyomozas soran tett vallomasara, miszerint
a meghibasodott autdébuszt vontatva 11 ora koril indultak el, lassan haladtak és
egyszer utkdozben megalltak. Ekkor rendellenességet vagy olaj folyasat nem
tapasztaltak. ...ra, a ...re 12 6ra 15 perc koriili idében érkeztek meg és ott vették észre
azt, hogy a vontatott (meghibasodott) autobusz jobb oldali féltengely végébdl
hidanyzik a tomitésként belehelyezett rongy, ami azért volt odahelyezve, hogy az olaj
kifolyasat meggatolja. Sem a telephelyen, sem ... belteriiletén olajfolyast nem latott,
azonban a busz oldala olajos volt (nyom. ir. 1/95. oldala). ... sértett nyomozati
vallomasaban szerepel, hogy ismeretlen személy kozolte vele; latta, amint a vontatott
autobusz ... felé haladt és abbol folyt az olaj (nyom. ir. 89. oldala).

Fenti bizonyitékok tartalmat az els6fokll eljards soran beszerzett BSZKI
szakvéleményével Osszevetve megallapithatd, hogy ezek egyiittes értékelésébdl
kovetkezdéen megalapozott ténybeli kovetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy a
szamu fout és a .. szamu utak korforgalmu keresztezddések térségében az
olajszennyezddés roviddel a balesetet megel6zden az ott elhaladt ... frsz-u autobusz
hatso hid jobboldali féltengelyébdl keriilt az tttestre.

A bizonyitékok ekorben elfogadott mérlegelését tamadd védelmi érvelés ezért nem
alapos.

A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadonak tekintendd és kiegészitett tényallas
alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, és
cselekményét is az 1978. évi IV. tv. rendelkezésének helyes alkalmazéasaval
mindsitette.

Az 1978. évi IV. tv. 174. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény megvaldsulasa
kapcséan az aldbbiakat sziikséges jelen esetben kiemelni.

Nem kétséges, hogy a vadlott tevékenységének elvégzése sordn az autdszereldi
szakma - mint foglalkozasi szabaly - szabalyainak hatalya alatt 4llt.

.. szaktanacsadd nyilatkozata, valamint Bell Marton igazsagiigyi miszaki szakértd
szakvéleményének egyezd megallapitdsai szerint a meghajtod tengelyek eltavolitdsa
kozben  megbontasra keriilt a hats6 hid egyseéges, zart szerkezete, ebbdl
kovetkezOen a muvelet csak akkor tekinthetd szakszertien kivitelezettnek, ha annak
végén a hatso hid ismét lezart allapotba keriil. Ez a lezards akkor tekintendd
megfelelonek, ha megbizhaté mdédon meggatolja a kendolajnak a kornyezetbe torténd
kijutasat, illetve kornyezetbdl a pornak, szennyezddésnek a héats6 hidba torténd



bejutasat. Tehat kelld koriiltekintéssel végzett tevékenység esetén az olaj kornyezetbe
valo kijutasa megakadalyozhato volt.

Bell Marton szakeértéi véleményébdl kitlinden a vadlott altal alkalmazott rongyokkal
tortént féltengely-nyilds betdmés - minden tovabbi rogzités vagy lezaras nélkiil - az
autoszereld1 szakma szabalyainak nem felelt meg.

... szaktanacsado ugyanakkor utalt arra is, hogy helyszini hibaelharitds soran nem egy
esetben olyan miiveleteket, beavatkozasokat is el kell végezni, amelyre vonatkozo
gyari javitasi technologia kifejezetten nem létezik, igy ezekben az esetekben a
beavatkozast végzd személy tapasztalata, gyakorlata keriil fokozottan eldtérbe.
Ugyanakkor ezesetben is be kell tartani, hogy nem szabad olyan beavatkozést
végezni, amelyet a gyari javitasi technologia kifejezetten tilt, valamint fokozottan
ugyelni kell a kozlekedés-, munka-, tliz- és kornyezetbiztonsagi kovetelmények
betartasara.

A szakértdi véleménybdl kitinden a vadlott a szakszerli miiszaki mentés
végrehajtasahoz sziikséges teljes korli miiszaki ismeretekkel az irdsban dokumentaltak
szerint nem rendelkezett. A tengelyvég-lezard készletet is a munkaltatdo csupan 2012.
szeptember 2-an tortént baleset utan készitette el és bocsatotta a miiszaki mentést
vegz0 automentOs részére.

Ugyanakkor a vadlott sajat vallomésabol kitlinéen korabban ...r6l1 mar végzett tobb
olyan vontatasi tevékenységet is, amelyek soran féltengelyt kellett szerelnie, az
ezesetben kovetendd iratlan szakmai szabaly kdvetelményével tisztaban volt, ezekben
az esetekben olyan tipusu buszon vontatdsa tortént, amelyeknél a féltengely lezarasara
rendszeresitett dekni rendelkezésre allt. Mindezekbdl kovetkezOen a vadlott tisztaban
volt azzal a kovetelménnyel, hogy a féltengely lezarasanak olyan modon kell
megtorténnie, hogy abbdl a kendolaj kornyezetbe vald kijutdsa megakadalyozhato
legyen.

Mindezek alapjan tehat a vadlott tisztdban volt azzal is, hogy a féltengely-nyilas
rongyokkal torténd egyszerli betomése - azok minden tovabbi rogzitése nélkiil - nem
lesz alkalmas eljaras arra, hogy az olaj kifolyasat megakadalyozza.

Ennélfogva a vadlott tevékenysége soran szakmai szabalyszegést megvalositott, mely
magatartasa a bilincselekmény alanyi oldaldhoz sziikséges blindsség keretében a
gondatlansdg szintjén felréhat6. Eldére latta tehdt magatartisa lehetséges
kovetkezményeit, azonban konnyelmiien bizott azok elmaradédsaban.

A szaktanacsadd véleményeben utalt tovabba arra is, hogy a helyszini hiba elhéritasa
soran szamos nehézség adodhat; jelen esetben amennyiben a meghajtotengelyek
szakszerli lezarasa nem lett volna biztosithato (pl. azért, mert a megfeleld eljaras soran
dekniként nevesitett zar6lemez nem allt rendelkezésre), akkor a jarmii vontatasat nem
lett volna szabad megkezdeni sem.



A vadbeli, tobb mozzanatii miivelet soran, a tobb személy kézremiikddésevel végzett
tevékenység soran valamennyi kozremiikodd személy feleldsségének kérdése alappal
vizsgalando. Azonban a birdsagot eljarasa soran a Be. 2.§ (3) bekezdése folytan a
vadelv kototte, vagyis a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérol
donthetett, aki ellen vadat emeltek; csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmazott.

Mindebbdl kovetkezden a vadlotton kiviili mas személyek szabalyszegd magatartasa,
esetleges mulasztasa jelen blintetdeljaras keretein beliil nem volt vizsgéalhato.

Helyesen hivatkozott tovabba az els6foku birdsag a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapul vételével a feltételek egyenértékiiségének okozatossagi elméletére. Eszerint az
okozati Osszefiiggés megéllapithatd, ha az elkovetd tevékenysége vagy mulasztisa
inditotta el vagy mozditotta el6 azt az okfolyamatot, amely az eredményhez vezetett.
Ha az eredményhez vezet6 kivalté okhoz az elkovetdtdl fliggetlen, tovabbi kozrehato
ok - mas szem¢ly szabalytalan magatartasa vagy egyéb véletlen tényezd - is tarsul,
az okozati Osszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb lazdbba, tavoliva valik, mely
koriilmény a biintetés kiszabdsa soran nyerhet értékelést.

Jelen esetben is errdl volt szo és az els6foku birdsdg az okozati Osszefiiggés
keretében a tavoli oksagi kapcsolatot helyesen értékelte olyan tényezdként, amely a
vadlottal szemben biintetés kiszabasa helyett csupdn intézkedés alkalmazdsat
indokolta.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag a vadlott cselekményét helyesen
mindsitette az 1978. évi IV. tv. 171.§ (1) bekezdése szerinti foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségenek.

A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések ezért nem alaposak.

2013. julius 1. napjaval Iépett hatdlyba a Blintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.). Amennyiben a birésag az 0j Bilintetd Torvénykonyv
hatalyba 1épése utan hozott hatarozataban az elkovetéskor hatalyos biinteté anyagi jog
szabalyait alkalmazza, az elbiralt cselekmény jogi mindsitésekor ki kell mondania azt,
hogy a cselekmény az 1978. évi IV. torvény szerint mindsiil, ugyanis a Btk.
megjelolés a 2012. évi C. torvény bilinteté anyagi jogi szabalyainak alkalmazasara
utal.

A torvényszek megitélése szerint az elséfokl birosag a vadlott cselekményét helyesen
az elkovetéskor hatdlyos biintetd anyagi jog szabdlyai szerint birdlta el, azonban a
cselekmény megnevezésekor nem utalt az 1978. évi IV. torvényre, a torvényszek ezért
ezt a mulasztast potolta.



Az els6fokll birdsdg a biintetés nemét és mértékét meghatarozd bilindsségi tényezdoket
helyesen vette szamba és azokat stlyuknak megfeleléen értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ... vadlottal szemben az 1978. évi IV. tv. 37. §-aban
meghatarozott biintetési célok elérése érdekében nem sziikséges a 171. § /1/
bekezdésében meghatarozott szabadsagvesztés blintetés kiszabdsa, hanem elégséges a
bilintetéjogi intézkedés, az 1978. évi IV. tv. 72. §-a szerinti intézkedés, a probara
bocsatas alkalmazéasa. A probara bocsatas probaideje az 1978. évi IV. tv. 72. § /5/
bekezdésében megjelolt kereten beliil, a toérvényi minimumban lett meghatarozva, a
torvényszek ezért annak enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb - a biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésére és a
blinligyi koltség viselésére vonatkoz6 - rendelkezései megfelelnek a biintetd
eljarasjogi szabalyoknak.

A torvényszek a fentebb kifejtett indokok miatt a fellebbezéseket alaptalannak itélte, a
fellebbezéssel tamadott hatarozatot ezért a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras Be. 386. § /1/ bekezdésében foglalt feltételeinek hidnya miatt a
torvényszék végzésével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2015.év februar ho 18. napjan.
Molnar Ferencné dr. sk. a tanacs elnoke

dr. Lente Istvan sk. a tanacs tagja, eléado
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Balassagyarmati Jarasbirosag 12. B. 148/2013/16. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszek 7. Bf. 111/2014/4. szam végzésével 2015. februar 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Balassagyarmat, 2015. év februar ho 18. napjan.

Molnar Ferencné dr.
a tanacs elnoke



