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A Gyéri Itélétabla, mint harmadfoku birésag Gy6rétt, a 2016. évi februar ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A hat6sagi eljaras akadalyozasanak biintette és mas bilincselekmények miatt Lr.
vadlott ¢s tarsa ellen indult biintetd igyben a Veszprémi Torvényszeék

2015. janius ho 24. napjan kihirdetett Fkf.1054/2014/12. szamu itéletét Lr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Tapolcai Jarasbirosag 3. Fk.321/2012/68.szdm alatti itéleteben két vadlott
bilintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. A masodfoku eljarasban a Veszprémi
Torvényszék itélete fk. II. r. vadlott esetében jogerdre emelkedett, igy e
vonatkozéasban nem képezi a harmadfoku feliilbiralat targyat. A Tapolcai Jarasbirosag
a 3.Fk.321/2012/68.szam alatti itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki az
1978.évi IV. tv. 242/A.§ /1/ és /2/ bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett hatosagi eljaras akadalyozésa bilintettének kisérletében,
mint tarstettest, a Btk. 186.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé kozuti veszElyeztetés
blntettében ¢és a Btk. 188.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild ittas jarmlvezetés
vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 2
év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A kozati jarmiivezetéstdl eltiltas
id6tartaméba beszamitotta a 2012.december 12. napjatol 2014.4prilis 3. napjaig eltelt
1dot. Lr. vadlott vadlottat a Btk. 170.§ /1/ és /2/ bekezdés szerint mindsiilo testi sértés
kiseérletének vadja alol felmentette €s kotelezte a vonatkozasdban felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen Lr. vadlott felmentés, véddje elsésorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Jogorvoslattal ¢lt az ligyész is a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében €s a felment6 rendelkezés miatt.



A Veszprémi Torvényszék az Fkf.1054/2014/12.szam alatti itéletével az elsé- foku
birosag itéletét megvaltoztatta, a Lr. vadlott terhére rott cselekményeket a 2012.¢évi C.
tv . 278.§ /1/ és /2/ bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild folytatolagosan,
tarstettesként elkovetett kényszerités hatosagi eljarasban bilntett kisérletének, a Btk.
234.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé kozuti veszélyeztetés bilintettének €és a Btk.
236.§ /1/ bekezdés szerint mindsiild ittas jarmiivezetés vétségének mindsitette. L.r.
vadlottat blinésnek mondta ki tovabbi, a Btk. 164.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint
mindsiild testi sértés vétségében is. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 3 ¢évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak 3 évre sulyositotta.
Rendelkezett arrol, hogy a szabadsdgvesztést bortonben kell végrehajtani és
kimondta, hogy a vadlott a legkordbban a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az elsd foka
birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte Lr. vadlottat a masodfokl eljarasban
felmertiilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Lr. vadlott vonatkozisaban a felmentd rendelkezéssel szemben a masodfoka
eljarasban marasztalo dontés sziiletett, igy a Be. 386.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint
megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége. A torvényszek itélete ellen Lr. vadlott és
védoje fellebbezéssel €ltek felmentés érdekében.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a jogorvoslati kérelmeket alaptalannak
talalta. Hivatkozott arra, hogy az tligyben eljaro els6- ¢s masodfokl birdsagok az
eljarasi szabalyokat betartva folytattdk le a bizonyitasi eljarast. A méasodfokt birosag
altal pontositott elséfokt itéleti tényallas teljes mértékig felderitett, 6sszhangban all az
iratok tartalmdval és nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetést sem. Az eljaro
birosagok eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek is. A torvényszek helytalloan
vont kovetkeztetést a vadlott blinosseégére a testi épség elleni cselekmény kapcsan is,
¢s nem tévedett az idObeli hataly kérdésében sem. A cselekmények mindsitése
megfelel az alkalmazott Btk. anyagi jogi szabalyainak is. A méasodfokon stlyositott
blintetés aranyos a vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyességével, igy annak
enyhitése nem indokolt. Az els6- ¢és madasodfoku itélet egyéb rendelkezési is
torvényesek, ezért a fellebbviteli foligy€szség a masodfoka birdsdg hatarozatanak
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védd a fellebbezést elsOsorban felmentés,
masodsorban az els6- ¢és masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése,
harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. Elére bocsatva, hogy a
masodfoku birdsag elott elmondott perbeszédet valtozatlanul fenntartja, hivatkozott
arra, hogy az itéleti tényallas 1. pontjaban irt cselekményt tekintve, 1. sértett tobbszor
modositott, egymasnak is ellentmond6 vallomasaira tényallast alapitani nem lehet. A
vallomasai kozti ellentmondésokat a birosagok nem oldottak fel, s nem adtak indokat
annak, hogy a vadlott végig kovetkezetes eldadasdval szemben miért a sértetti



vallomast lattak elfogadhatonak a tényallas alapjaul. A 1II. tényalldsi ponttal
kapcsolatosan a védd annak az aggalyanak adott hangot, hogy az adott iddjarasi
viszonyok kozott kétséges, hogy a rendorok lathattdk-e a jarmiivet vezetd személyét,
megtudtak-e gy6zOdni arrdl, hogy a gépkocsit Lr. vadlott vezette. Az enyhitést célzo
fellebbezés keretében a védd eldadta, hogy a vadlott ténylegesen dolgozik, ebbdl
tartja el csaladjat is. Egyik gyermeke iddszakosan koérhazi kezelést igényld tiido
megbetegedésben szenved. A kezeléseken valdo részvételét a vadlottnak kell
biztositania. Ezen személyi és csaladi koriilmények ismeretében a védd azt kérte,
hogy az itélétabla a vadlottal szemben olyan biintetést alkalmazzon, mely mellett nem
kell kiszakitani a csaladi kornyezetbdl.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a véddvel
ellentétben az itéleti tényallast teljeskorlien megalapozottnak itélte. Hivatkozott arra,
hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségiiknek is eleget tettek. A vadlott
felmentés¢hez vezetd eltérd tényallas megallapitasira csak a bizonyitékok
feliillmérlegelésével nyilna lehetéség, amely nem megengedett. Allaspontja szerint a
masodfokon megallapitott joghatrany ardnyos a cselekmény targyi sulyaval és a
vadlott tarsadalomra veszélyességével, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan Kkitartott védekezése mellett, tagadva, hogy
blincselekményt kovetett volna el. Személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta,
hogy 12 éves gyermekét a nyilvanos iilés masnapjan kell vinnie Sz.-re, ahol a
koérhdzban rajta szovettani vizsgalatot hajtanak végre. 2015.november 15-én
¢lettarsatol megsziiletett 8. gyermeke is. Ténylegesen 6 gyermekérdl gondoskodik,
¢lettarsa gyes-en van, havi jovedelmiik a hasznalt- cikk kereskedésbdl szarmazo 70-
100 ezer Ft, valamint a csaladi potlek.

A masodfellebbezésre tekintettel az itélotabla az els6- és masodfoka birdsag eljarasat
¢s a masodfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban - fiiggetlentil attol, hogy
ki miért fellebbezett- feliilbiralta a Be.387.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy, hogy az elsé- és mésodfokl birosdgok az eljarési
szabalyokat betartva folytattdk le eljarasukat. Nem tortént olyan abszolut eljarasi
szabalysértés, amely érdemi akadalyat képezhette volna a feliilbirdlatnak. Vizsgalta az
itélotabla a korben a védelem altal mar kordbban hivatkozott, az els6é foku birosag
elfogultsagaval kapcsolatos kifogasait is. A rendelkezésre 4ll6 iratokban nem
fedezhetd fel olyan koriilmény, amely a bir6d elfogultsagara utalna. Az elsé foku
eljarasban az ligyész és a védelem is szamos bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. A
Tapolcai Jarasbirésag ezek egy részének helyt adott, igy védelmi inditvanyra
kihallgatta Toth Jozsef €s 1d. 1. sértett tanukat. Ugyancsak védelmi felvetést kovetden
tajékoztatast kért ifj. 1. sértett hazi orvosatdl orvosi kezelésének kezdetére, az



elvégzett vizsgalatokra, betegségének jellegére, a gydgyszeres kezelés hatdsara nézve.
Dr. K.S. tanukénti kihallgatasaval tisztazta a birdsagi iratok 6/1.sorszam alatti sértetti
nyilatkozat elkészitésének koriilményeit is. Az igy beszerzett Ujabb bizonyitékok
tilkrében megindokolta azt is, hogy a tovabbi védelmi inditvanyoknak megfelelden a
bizonyitdst miért nem vitte tovabb, miért latta sziikségtelennek ifj. 1. sértett
vonatkozédsaban pszichidter szakérti vélemény beszerzését és melyek voltak azok a
koriilmények, amelyekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ugyancsak a védelem
altal inditvadnyozott helyszin megtekintése, bizonyitasi kisérlet lefolytatasa az iigyet
nem vinné elébbre. Onmagéaban abbol, hogy a jarasbirdsag a védelmi bizonyitasi
inditvanyok egy részét elutasitotta nem vonhato kovetkeztetés elfogultsagara.

Az elsé foku eljardsban a bizonyitékok beszerzésére, targyalds részévé tételére
torvényesen keriilt sor, igy egyetlen bizonyitékot sem kellett a bizonyitéki korbol
kirekeszteni.

A Be. 388.§ /1/ bekezdése értelmében a harmadfoku birdsdg hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokt birésag a megtamadott hatarozatat
meghozta, kivéve, ha a tényalldas megalapozatlan. Ugyanezen torvényhely /2/
bekezdése a harmadfoku birosag reformacios jogkorét ténykérdésben jelentdsen
korlatozza, igy az itélet megalapozatlansaga a harmadfokl eljarasban csak az iratok
tartalma alapjan vagy helyes ténybeli kdvetkeztetéssel kiiszobolhetd ki. Az itélétabla
a feliilbiralat soran nem észlelt a masodfoku itéletben olyan megalapozatlansagi okot,
amely miatt a méasodfokl, vagy azzal egyiitt az els6foku itéletet is hatalyon kiviil
kellene helyezni.

A Lr. vadlott terhére rott cselekményeket az elsé foku itélet két tényallasi pontba
csoportositotta. A jarasbirdésag az 1. ¢és 2. pontban irt tényallas kapcsan valamennyi
bizonyitékot alaposan megvizsgalta ¢€s Osszevetette a vadlotti tagadasban
megnyilvanulo védekezéssel. Nem tévedett, amikor ennek eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Lr. vadlott vallomasat egyik tényalldsi pont
vonatkozéasaban sem lehet hitelesnek tekinteni. Nem arr6l van sz6, hogy az elsd foku
birésag a tényallas 1. pontjat kizardlag a védelem altal hiteltelennek értékelt if]. 1.
sértett vallomasara alapitotta szemben az 1. r. vadlott védekezésével. A tényallas 2.
pontjadban irt torténések rogzitése pedig csakis az intézkedésben részt vevd
rendOrtanuk esetlegesen iranyitott, az I. r. vadlottra terheld vallomésan alapszik. Az
elsd foku birosag itéletében megfelelden szamot adott bizonyitékértékelésérdl, logikus
magyarazatait adta annak, hogy Lr. vadlott védekezését miért nem latta
elfogadhatonak. A tényallas 1.pontjat illetden ifj.1. sértett vallomasan tal
rendelkezésre allt élettarsanak, 1. tanunak, 2. taninak ¢és 3. tanunak a
tantivallomasa, a nyomozati iratok 14.oldalan talalhat6 renddri jelentés, a 23.oldalon
kezd6dd szemle jegyzOkonyv adatai, az ahhoz kapcsolddo fényképmelléklet, az 59.



oldalon taladlhaté orvosi latlelet és vélemény, a masodfoku eljarasban beszerzett
1gazsagligyl orvos-szakértdi vélemény is, melyben a szakértd vizsgalta a sértett
sérillésének lehetséges keletkezési mechanizmusat. Szakértdileg ugyan csak egy
tompa erdbehatas volt igazolhatd, de a szakértd 1. sértett sériilését megfeleltethetOnek
talalta a sértett eldadasaval, melyet é€lettarsa is megerdsitett. Alaposan vizsgalta a
jarasbirdsag az if]. 1. sértett eljards soran érzékelhetd zaklatottsdganak,
zavarodottsaganak, indulati megnyilvanulasanak kivalto okait is. Ezzel kapcsolatosan
helyesen foglalt allast akként, hogy a sértett vonatkozasiban semmiféle elmebeli
problémat, - amely a nyilatkozatait hiteltelenné tenné, - nem lehetett feltarni, a sértetti
vallomésokat az egyéb bizonyitékok is alatdmasztottdk, megerdsitették.

A tényalldas 2. pontjat illetden az eljart birdsagokkal egyetértve az itéldtabla
ugyancsak nem tudta osztani a védelmi felvetéseket, az itélettel szemben
megfogalmazott azon aggilyokat, hogy a renddrtanuk olyan tényezOkrol tettek
vallomast, amelyekrdl nem gy6zOdhettek meg. A nyomozati anyagban taldlhato
feljelentés, a GPS adatok alapjan rogzitett jormiimozgas értékelési anyaga, a renddrok
kozti radidforgalmazas hanganyagarol késziilt jegyzOkonyv adataibol pontosan
nyomon kovethetd, hogy az intézkedést végzd rendérok mikor, hol, milyen
koriilmények kozt figyeltek fel Lr. vadlottra és a tarsasdgaban 1€vé négy személyre.
Hol, milyen mddon talalkozott az 1. r. vadlott tulajdondban 1évé gépkocsi a renddri
gépjarmiivel. A renddrtank  egybehangz6 és  hatdrozott  vallomasabol
megallapithatéan a Citroen Jumper gépkocsi vezetdjében felismerték L.r. vadlottat.
Ezen allitasuk megitélése kapcsadn fontos szerepe van annak is, hogy a renddrok, -
akik eldtt 1. r. vadlott személye nem volt ismeretlen - aznap este mar lattdk Lr.
vadlottat a varosban kozlekedni. 4. tanu nyilatkozata szerint, amikor a ... utcaban
meglattadk a Citroen Jumper gépkocsit az azt vezetd I. r. vadlott ugyanazt a vildgos
szinli fels6t viselte, mint korabban, mig a tobbi utas sotét ruhdzatot viselt. Ezt az
eldadast a jarmliben utaz6 5. tand is megerdsitette. A rendOrtantik vallomasanak
hitelességét erdsitette tovabba B.G. kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozata is,
amikor kijelentette, hogy a gépkocsit az adott estén nem 6 vezette. A gépkocsi utasai
egyezden nyilatkoztak a jarmiiben vald elhelyezkedésiikrdl, allitottdk, hogy Lr.
vadlott a jobb sz¢lsd iilésen foglalt helyet. Az L.r. vadlott gépkocsijat kovetd rendérok
elétt a megallas pillanataban egyértelmii volt, hogy a gépkocsit Lr. vadlott vezeti,
ezért valamennyien a vezetd feldli oldalra koncentraltdk figyelmiiket. Olyanra az I. r.
vadlott sem hivatkozott védekezése soran, hogy a gépkocsi jobb oldali ajtajan
kiugorva menekiilt el, pedig méas mddon abbol nem juthatott volna ki, 1évén, hogy az
1gazoltatds megkezdésekor még a gépkocsiban tartdzkodd utastarsai a vezetd feldli
oldalt elzartak eldle. Figyelmet érdemel e korben az a tény is, hogy az 1. r. vadlott €s
B.G. instrudlasaval folytatott, a gépkocsik megallasi helyzetének tisztasara folytatott
bizonyitas lényegét is annak eldontése képezte, hogy a renddrtantk ralathattak-e a
vezeto feldli oldalra, észlelhették-e, az onnan kiugro I. r. vadlottat.



A fenti bizonyitékok alapos vizsgalatit kovetden az elséfokd  birdsag
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége ugyancsak nem tdmadhat6 alappal. Az L.r.
vadlott felmentéséhez vezetd eltérd tényallas megallapitasara csak a bizonyitékok
feliilmérlegelésével keriilhetett volna sor, amely a feliilbiralat soran csak bizonyitas
felvételét kovetden megengedett, erre azonban a harmadfokt eljaras szabalyai nem
adnak lehetdséget. Amennyiben a harmadfoka birdsdg a masodfellebbezéssel érintett
itéelet harmadfokon ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagat észleli, csupan
kasszacios jogaval élhet, erre okot ado koriilményt azonban az itélétabla nem észlelt.
A masodfokt birdsag altal kiegészitett, pontositott tényallas ugyanis teljes mértékig
megalapozott.

A Veszprémi Torvényszék a masodfoku feliilbirdlat soran helytalloan foglalt allast a
tekintetben, hogy Lr. vadlott vonatkozdsiban az elbiralaskor hatdlyos torvény a
feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezdbb rendelkezése miatt Osszességében
enyhébb elbiralast tesz lehetdve.

Ennek eredményeként, a 2012.¢vi C. tv. adott rendelkezéseinek megfeleléen végezte
el az els6 foku eljarasban L.r. vadlott terhére rétt blincselekmények mindsitését.

Az 1. r. védlott tovabbi biincselekményben torténd bilinosség megallapitasaval
kapcsolatos érveit is helytallonak talilta az itélétabla. A Veszprémi Nyomozo
Ugyészség vadirata tartalmazta, - mint ahogy azt az elséfoku birdsag is megallapitotta
itéletének tényallasaban,- hogy ifj. 1. sértettt a ... szdmu haz elétt L. r. vadlott harom
alkalommal o©kollel megiitotte fején az orr és homlok valamint a tarkd részén,
melynek kovetkeztében a sértett 8 napon beliil gyogyuld orrzazodast szenvedett. Ezt a
magatartast az ligyeész az 1978.évi IV. tv. 170.§ /1/ €s /2/ bekezdése szerinti sulyos
testi sértés bilntette kisérletének mindsittette. A Be. 75.§ /1/ bekezdését, - mely
eldirja, hogy a birésagnak a vad targyanak keretei kozt kell torekednie a tényallas
alapos ¢s hianytalan, valdsagnak megfeleld tisztazasara - a 2006.évi Ll.tv.
kiegészitette azzal, hogy ha az iigyész nem inditvdnyozza, a bir6sag nem koteles a
vadat alatdmasztd bizonyitasi eszk0zok beszerzésére, megvizsgalasara. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a birdsadg az altalanos szabalyok szerint, amennyiben
azt sziikségesnek latja, hivatalbol nem szerezhetne be tovabbi bizonyitékot. A fenti
szabalyozast ravetitve az adott iigyre megallapithatd, hogy az elséfoku birosag-
tekintve, hogy a sértett a konnyl testi sértés vétsége miatt joghatalyos
maganinditvanyat eldterjesztette- volt abban a helyzetben, hogy az adott tényallés
alapjan- orvos-szakértdi vélemény hidnyaban is - a felmentd rendelkezéssel szemben
megallapitsa 1. r. vadlott blinGsségét a ténylegesen bekovetkezett eredménynek
megfelelden, a Btk. 170.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild konnyll testi sértés
vétsegeében. Megjegyzendd, hogy ez esetben harmadfoku eljarasra sem keriilt volna
sor. Amennyiben az adott vadirati tényallasi részben irt magatartas mindsiilését



illetden kétségei tamadtak, nem jart volna el torvénysértéen akkor sem, ha hivatalbol
rendeli el az orvos-szakértdi vélemény beszerzését. A birdsdg ugyanis, amikor
vizsgalja, hogy sziikséges-e valamely bizonyitasi eszkdz beszerzése, jorészt nem
tudhatja, hogy az adott bizonyitasi eszkozbdl a vadlottra nézve terheldé vagy mentd
bizonyiték szarmazik-e. Az els6 foku birdsdg az orvos-szakértéi vélemeény
beszerzésével nem terjeszkedett volna til a vad keretein, hataskorét nem 1épve tul,
nem sértette volna a ,fegyverek egyenlOségét". Mindezt helyesen ismerte fel a
masodfoku birésdg, amikor a tényallds tisztazdsa érdekében orvos-szakértdi
véleményt szerzett be, majd annak megallapitasait elfogadva a tényallast a masodfoku
itéletben irtak szerint kiegészitette és az alapjan Lr. vadlott biindsségét kimondta
tovabbil rb., a Btk. 164.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint mindsiilo testi sértés vétségében.

Lr. vadlott a terhére rott blincselekményeket két ellene folyd biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Az igazsagszolgaltatast sértd - komoly targyi sulya - o6t
részcselekménybdl OsszetevOdd cselekménysora nagyfoku gatlastalansagot mutat.
Ugyancsak nagyfokl tarsadalomra veszélyesség rejlett a kozati veszélyeztetés
blintettében is, hiszen az adott kozlekedési szabalyok megsértésével tobbek testi
épsége sériilhetett volna akar haldlos eredményt is eldidézve. Adott esetben csak a
szerencse elemeken mult, hogy mindez nem kovetkezett be. Ezért a torvényszék
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elsé fokon kiszabott biintetés
eltulzottan enyhe, annak tartamat a 4 év 3 hoénapi koézépmértékhez jobban kozelitd
tartamban kell meghatarozni. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a térvényszéknek a
blindsségi kor valtozdsa miatt 0 biintetést kellett volna kiszabni az elsé fokon
kiszabott biintetés sulyositasa helyett, illetdleg célszeriibb lett volna az elsé foku
felmentd rendelkezezés melldzésével egyértelmiive tenni, hogy a tovabbi blindsség
kimondéasara az els6 fokon felmentéssel zarult blincselekményre nézve kertilt sor. A
masodfoku birdsag altal meghatarozott 3 évi szabadsagvesztésrdl nem mondhato el,
hogy elrettentd, aranytalan, kiilon a vadlott csaladjat is sujtod bilintetés lenne, ezért a
védelmi fellebbezés keretein beliil az itélétdbla annak enyhitésére okot, torvényes
lehetdséget nem latott. A bortonblintetés tartamahoz megfeleléen igazodik a
koziigyektdl eltiltas és a masodfokon egyebekben helybenhagyott kdzuti jarmiivezetés
tartama is. A masodfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezési is torvényesek, ezért az
itélotabla a torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletét a Be. 397.§-a alapjan Lr.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

Gyor, 2016. februar 9. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.  Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2015. junius ho 24. napjan kihirdetett
Fkf.1054/2014/12. szamu itélete Lr. vadlott vonatkozdsdban 2016. februar ho 9.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2016. februar 9. napjan Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elndke

a kiadmany hiteléiil kiado



