Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.264/2012/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2013. év januar ho 10. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2012. marcius 20. napjan kelt 1.B.158/2012/3. szamu
itéletét I. r., IL r. és IIL. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

L. r. és IL. r. vadlottak fobiintetését egyarant 1 (egy) év 6 (hat) honapi bortonbiintetésre, a probaidd
tartamat 4 (négy) évre enyhiti, a pénzmellékbiintetés kiszabasat mellézi. Mindkét vadlott partfogo
feliigyeletét rendeli el.

A II1. r. vadlott fobiintetését 2 (kettd) év bortonbiintetésre enyhiti.

Az L. r. vadlottal szemben 44.000 (Negyvennégyezer) forint, II. r. vadlottal szemben az els6fokt
itéletben megallapitott 6sszeghez képest tovabbi 44.000 (Negyvennégyezer) forint, III. r. vadlottal
szemben 198.000 (Egyszazkilencvennyolcezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

A binligyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy I. r. vadlott az
eddig felmertilt bliniigyi koltségbdl 6sszesen 403.160 (Négyszadzharomezer-egyszazhatvan) forintot,
II. r. vadlott 417.170 (Négyszaztizenhétezer-egyszazhetven) forintot, III. r. vadlottnak 411.080
(Neégyszaztizenegyezer-nyolcvan) forintot koteles megfizetni az dllamnak. Az allam altal viselendd
blinligyi koltségre utal¢ itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét L. r., II. . és III. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A F6varosi Torvényszék a 2012. marcius 20. napjan kelt 1.B.158/2012/3. szdmu itéletében I. r., II.
r., IIl. r. vadlottakat biindsnek mondta ki a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszerrel
visszaélés blintettében, melyet Lr. ¢és II. r. mint tarstettesek kovettek el. Ezért 1. r. és IL. .
vadlottakat 2-2 év bortonbiintetésre és 200.000 - 200.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott tekintetében 5 évi probaidore
felfiiggesztette; III. r. vadlottat 3 év bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a pénzmellékbiintetésnek meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl; a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetve héazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol; 1. r. és II. r. vadlottaknak az elitéléshez fliz6d6 hatranyok aldli mentesitésrdl; I1. r.
vadlottol lefoglalt 111.000,- Ft vagyonelkobzasarol. A birdésag elkobozni rendelte az eljaras soran
lefoglalt kabitoszereket, illetdleg azzal szennyezett targyakat; az egyéb biinjelek lefoglaldsat
megsziintette és azokat vadlottak részére adatta ki. Kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat az eljaras



soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére azzal, hogy 252.370,- Ft tekintetében megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész mindharom védlott terhére a vaddal egyezd sulyosabb
mindsités megallapitdsaért és a biintetés sulyositasaért, III. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést. L. r., II. r. vadlottak és véddik az
elséfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.657/2012/2. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
mindharom vadlott terhére azzal tartotta fenn, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
€s mindsitést nem vitatta, azonban valamennyi vadlott tekintetében az itéleti tényallas elmeorvos-
szakértéi véleményekkel valo kiegészitését; velilk szemben sulyosabb biintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak. Ennek korében I. r. és II. r. vadlottakkal szemben magasabb 0Osszegli
pénzmellékbiintetés alkalmazasat, az eldzetes mentesitéseikre vonatkozé rendelkezés melldzését; a
blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés vadlottak terhére torténd modositasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen III. r. vadlott véddje arra vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt terjesztett
eld, hogy a masodfoku birdsag tisztdzza, miért lett negativ I. r. vadlott kabitdszer vizsgalatanak
eredménye. Ennek oka ugyanis az lehet, hogy a kabitoszer hatéanyagtartalma nem érte el az
els6foku birdsag altal megallapitottat.

Kérte a taxi tarsasag megkeresését arra a tényre, hogy I. r. vadlott a vadbeli napot megel6z6 héten
reggel 10 o6rakor valoban megjelent-e III. r. vadlottnal, avagy a targyalason kozolt este 10 Oras
idépont a helytallo. Ez az ellentmondas ugyanis nem kertilt tisztazasra, és azt sem indokolta meg az
elséfoku birdsag, hogy melyik nyilatkozatat fogadta el.

Inditvanyozta megkeresni a BRFK-t annak kozlésére, hogy III. r. a vadbeli napon igazoltattak-e,
mivel ezzel tisztazhatd, hogy mikor volt adatlekérdezés e vadlott tekintetében. Kérte megkeresni a
Diakhitel Kdzpontot is, mégpedig annak kozlésére, hogy L.r. részére mekkora dsszeget folyositottak,
mivel a vadlott allitélagosan ebbdl vasarolt kabitoszert. Végiil inditvanyozta Yx tanukénti
meghallgatasat arra a koriilményre, hogy Lr. mar kordbban is kifejtett kabitoszerrel kapcsolatos
cselekviséget.

A bizonyitasi inditvany elutasitdsat kovetden az {ligyész a fellebbezését az atiratdban foglaltakkal
egyezden tartotta fenn. Az abban irtaknak megfeleléen kérte a biintetés sulyositasat I. r. és II. r.
vadlottakkal szemben.

I . és I . vadlottak véddje nem értett egyet az ligyészi fellebbezésben irtakkal. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag altal alkalmazott mindsités hibatlan, nincs ok annak megvaltoztatdsara, de a
vadlottakkal szemben a biincselekmény stlyositasa sem indokolt, figyelemmel a négy és fél éves
idomulasra. Felhivta a figyelmet a vadlottak biintetlen elééletére, valamint az eljarast kovetd
példamutatdé magatartasara. Az ¢letviteliiket jelentdsen megnehezitené, ha a birdsag az eldzetes
mentesitésiiket mell6zné. Kérte ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

III. r. vadlott véddje eldadta, egyben a jegyzOkonyv mellékletéiil irdsban csatolta fellebbezésének
indokolasat. Ebben felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott beismerésével szemben toxikologiai
vizsgalat nem mutatott ki kdbitdszert I. r. vadlott vizeletébdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kabitdszer
hatoanyagtartalma nem érte el az itéleti tényallasban rogzitettet. E megallapitas II. r. vadlottra is
vonatkozik. Az elséfokt birésag nem tett eleget ligyfelderitési kotelezettségének, amikor nem
kereste meg a TTT tarsasagot annak igazolasara, hogy 1. r. vadlott valoban megjelent-e III. r.



vadlottnal. Felhivta a figyelmet arra, hogy III. r. vadlottnal a helyszinen nem talaltak a renddérok
kabitoszert. E korben sem lett volna mell6zhetd az e vadlottal szemben foganatositott intézkedés
koriilményeinek feltarasa. Vitatta, hogy I. r. vadlott vallomésai kdvetkezetesen 0szinték lettek volna,
hiszen csak utoébb tarta fel ZZ szerepét. Utalt 1. r. és II. r. vadlottak vallomdsai kozotti
ellentmondasokra, melyek feloldasara az itélet indokolasaban ki kellett volna térni. Ugyancsak nem
kertilt tisztazasra, hogy a 200.000,- Ft 6sszegli kabitoszer beszerzésére valoban diakhitelbdl keriilt-e
sor, valamint tanuként kellett volna kihallgatni Yx, akinek I. r. vadlott mondta el, hogy ,,elkaptak
Oket kabitoszer terjesztés miatt". E taninak ugyanakkor nem szamolt be III. r. vadlott szerepérol.

Arra vonatkozé kételyének adott hangot a védd, hogy az elséfoku eljarasban a tanik meghallgatasa
soran a figyelmeztetések egyaltalan elhangzottak-e, és ha igen, kinek a részér6l? Amennyiben nem
keriilt sor a figyelmeztetésre, ugy a tanuvallomasok bizonyitasi eszkozként nem vehetdk
figyelembe. Egyetértését fejezte ki a vadlott-tarsak védoéjével, hogy kabitdszer-kereskedést nem
lehet egyszeri atadassal megvalositani. Felhivta a figyelmet védence életkoriilményeire, arra, hogy
normalis életre torekszik, és a jovOben hdzassagot kivan kotni, a nagysziilé apoldsaban is feladat
harul ra. Utébbi érvekre is figyelemmel allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa aranytalan, mert
szemben tarsaival III. r. vadlottnak 3 ¢évi bortonbiintetést kell letdltenie 1ényegében azonos
cselekvdség mellett. Elsddlegesen ezért az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan bizonyitas felvételét, végiill védencével szemben a biintetés enyhitését &s
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Valamennyi vadlott nyilatkozott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasokra.

I. r. és II. . vadlottak sajnalkozasuknak adtak hangot.

III. r. vadlott csatlakozott a véddéje altal elmondottakhoz. Eldadta, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birdsdg csupan a vadlott-tarsai szempontjait vette figyelembe. Ezzel szemben semmivel
nem lehet alatdmasztani I. r. vadlott altal elmondottakat: sem a hazkutatés, sem a telefon nem igazolt
semmilyen kapcsolatot vele. Az artatlansagat hangoztatta €s kérte felmentését.

A Févarosi [télétabla Be. 348. § és 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzd eljarassal egyiitt valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében feliilbiralta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.
Szemben III. r. vadlott véddjének hivatkozasaval a tanuk kihallgatasa térvényesen, a Be. 85. §
rendelkezéseinek megfeleléen tortént. Ez vonatkozik a vallomastétel elotti figyelmeztetésekre
[elobbi jogszabaly (3) bekezdés], melyeknél a jegyzokonyv szovegezése kifejezetten tartalmazza,
hogy azokat az eljar6 bir6sag foganatositotta, nem pedig mas.

I. r. és II. 1. vadlottak fogyasztési tipust cselekményének kiilon szamon torténd elbiralasa elott az
elsdfoku birdsag elkiilonitette a jelen eljards targyat képezd cselekményt. Tekintettel arra, hogy a
Févarosi Torvényszék 1.B.1438/2011/7. szam1, a vadlottak Btk. 282. § (1), (5) bekezdés a./ pontja
szerinti kabitoszerrel visszaélés vétségét elbirald itéletét - az ezzel kapcsolatos eljaras
megsziintetését - senki sem tamadta jogorvoslattal, az elkiilonitést elrendeld végzés torvényességét
jelen eljarasban a méasodfokl birdsag nem vizsgélta.

Az els6fokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének is messzemenden eleget tett. Ennek kdrében
meghallgatta mindazokat a tantukat, targyalds anyagava tette mindazokat az okiratokat, amelyek a
tényallas megallapitdsa szempontjabol jelentdséggel birtak. Kiemelendd, hogy a 2013. marcius 20-i
targyalason kihallgatta LL igazsagiigyi vegyészszakértdt. Az altala elmondottakat a tényallas
megallapitdsanal - helyesen - messzemenden figyelembe vette, é¢s a minimum értékkel szamolva
hatarozta meg a blncselekménnyel ¢érintett lefoglalasra nem keriilt kabitdszer tiszta



hatoanyagtartalmat. Ezzel kapcsolatosan kifejtett helytalld mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a
kabitoszer hatoanyagtartalma csupdn megkdzeliti, de nem éri el a jelentds mennyiség alsd hatérat.
Megjegyzendd, hogy ezt a helyes mérlegelést mar a fellebbviteli foligyészség sem tamadta.

I. . vadlott vallomésanak értékelése korében helyesen rogzitette, hogy e vadlott 198.000,- Ft-ot
fizetett ki III. r. vadlottnak a 600 darab extasy tablettaért. E koriilmény azonban nem csupan ide,
hanem a torténeti tényallasra is tartozik a hozza kapcsolddo jogkdvetkezmény - a vagyonelkobzas -
miatt.

Ugyancsak itt rogzitendok az elmeorvos-szakértéi véleményeknek a vadlottak elmedéllapotaval és
kabitoszer-fiiggdségiik fenn nem alldsaval kapcsolatos megallapitasai is. E tények az els6foku
itéletbdl teljes egészében kimaradtak, mert - ahogyan azt az els6foku birosag e véleményekkel,
valamint a toxikologus szakvéleményeivel kapcsolatos koltségek viselésénél megjegyezte - ,,az
itélet targyat nem képezte fogyasztassal kapcsolatos elkovetési magatartas" (elséfoku itélet 14. oldal
2. bekezdés). A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem melldzheték sem a vadlottak beszamitasi
képességével kapcsolatos, sem a kabitdszer-fiiggdségiikre vonatkozd kérdésének tisztdzasa. Utobbi
ténynek nem csupan a fogyasztoi tipust elkdvetési magatartasnal, hanem a forgalmazoinal is
jelentésége van. A fiiggd személy altal elkovetett forgalmazoi tipust elkdvetés ugyancsak
privilegizalt torténeti tényallas a nem fliggd altal megvalositotthoz képest.

A személyi koriilményekben idokozben bekovetkezett valtozasok ugyancsak az itélet erre
vonatkozo részének pontositasat indokoltak a vadlottak nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan. A
masodfokti birosdg a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak II. fordulata szerinti
megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan kovetkezok
szerint orvosolta a tényallas kiegészitésével.

A vadlottak személyi koriilményeivel kapcsolatosan:

e [ r. vadlott gazdalkodas és menedzsment szakon szerezte az abszolutdriumat, egy siilysapi
zartkert ingatlan vagyona van, melynek értéke 500.000,- Ft. A féiskolai tanulmanya alatt
felvett didkhitel folytan 2.220.000,- Ft tartozasa van, melyet havi 7.300,- Ft-os részletekben
torleszt. Elettarsi kapcsolatban él I1. r. vadlottal.

e II r. vadlott passziv féléven van a F-n.

e [IIL r. vadlott 15 éve él Magyarorszagon, magyar anyanyelvii. Kft-nél dolgozik mint irodai
kisegitd, havi jovedelme 93.000 forint.

A torténeti tényallassal kapcsolatban:

e L r,ILr ésIIL r. vadlottak a cselekmény elkovetésekor nem szenvedtek olyan elmekodros
allapotban, amely kizarta vagy korlatozta volna Oket cselekményiik kdvetkezményeinek
felismerésében, vagy az e felismerésnek megfeleld cselekvésben.

e A vadlottak egyike sem kabitoszerfiiggd. 1. r., II. r. vadlottak alkalmi fogyasztok; III. r.
vadlott a kabitoszer fogyasztasat az évekkel kordbban Onkéntesen folytatott eltereld
kezelését kovetden abbahagyta.

e L r. vadlott IIL. r. vadlottnak a téle megvasarolt 600 darab extasy tablettaért 198.000,- Ft-ot
fizetett.

A tényallas kiegészitése, pontositdsa folytdn mindharom vadlott tekintetében rogzithetd, hogy
beszamitasi képességiik nem kizart, nem korlatozott; egyikiik sem kabitoszerfliggd. El6bbi ténynek



a blincselekmény elkdvetése, utobbinak - ahogyan azt a masodfokt birésag korabban jelezte - a
cselekményiik mindsitése szempontjabol van jelentosége.

A jogkovetkezmények korében relevans az a koriilmény, hogy 1. r. vadlott 198.000,- Ft-ot fizetett ki
III. r. vadlottnak a II. r. vadlottal a késObbiek soran kozosen értékesitett kabitoszer ellenértékeként.

Egyebekben az elséfoku birdsag a torténeti tényallast hibamentesen allapitotta meg. Szemben III. r.
vadlott érvelésével, az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének is teljes koriien eleget tett,
amikor részletesen adta okat annak, hogy e vadlott tagadasaval szemben miért 1. r. vadlott
eldadasara alapitotta a torténeti tényallast. 1. r. vadlott vallomasaban voltak apré eltérések, abban a
kérdésben azonban kovetkezetes volt, hogy III. r. vadlottol vasarolta meg a kabitdszert.

E korben III. r. vadlott véddjének bizonyitas kiegészitésére iranyulod inditvanya nem megalapozott.
Ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen ramutatott, I. r. vadlott terheld vallomasat alatamasztotta
II. r. vadlott vallomasa is III. r. vadlottal szemben. Az eljaras soran nem meriilt fel olyan koriilmény,
hogy e két vadlott a biintetd eljards soran mindvégig valdtlanul tettek volna terheld vallomast
tarsukkal szemben. Ez mar annal is inkabb kizarhaté, mert a védelem altal valotlannak tartott
vallomasbol semmilyen elényiik nem szarmazott, sajat szerepiik semmivel nem kisebbedett
(elséfoku itélet 9. oldal 1. bekezdés). Az elobbiekkel ellentétes okot III. r. vadlott és véddje sem
jelolt meg.

Ténykérdés, hogy III. r. vadlottndl a Sziget fesztivalon nem taldltak kabitdszert. Abbdl a
koriilménybdl, hogy ezt a nemleges tényt nem rogzitettek, még nem kovetkezik III. r. vadlott
artatlansaga, az hogy korabbi idépontban nem adott at kabitoszert 1. r. vadlottnak. A cselekmény
mindsitéséhez is tartozd kérdés a vadlottak szerepének eltérdsége. A torténeti tényallasbol az
kovetkezik, hogy I. r. és II. r. vadlottak Gn. dealeri tevékenységet végeztek, azaz a kabitoszert kis
adagokban kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitették. Ezzel szemben III. r. vadlott magatartasa a
kabitdszer egy nagyobb tételben torténd értékesitésben nyilvanult meg a fogyasztokkal kapcsolatba
keriil6 dealerek részére. Nem menti ezért 6t az a koriilmény, hogy nem vett részt a kabitoszer kis
tételekben torténd eladasaban, hiszen az ilyen magatartads nem is tartozott a profiljaba.

Ugyancsak nincs jelent6sége annak, hogy a kabitészert mely napszakban: déleldtt vagy este 10
orakor vette at I. r. vadlott III. r. vadlottol. Ezt az idOpontot a torténeti tényallas sem rogzitette, de
nem is volt indokolt, mivel még az értékesités napja sem volt pontosan megallapithatd. E koriilmény
nem hat ki I. r. vadlott szavahihetéségére.

Indokolatlan annak tisztazasa, hogy I. r. vadlott valoban diadkhitelbdl, vagy mas pénziigyi forrasbol
vasarolta meg a kabitoszert. A masodfoku nyilvanos iilésen e vadlott a személyi koriilményeivel
kapcsolatosan egyébként nyilatkozott arra, hogy Osszesen 2.220.000,- Ft didkhitel tartozasa van,
mivel félévente 250.000,- Ft-ot vett fel. E koriilményt az eljarads adatai sem céfoltak, a masodfoku
birésag pedig nem latott olyan okot, mely alapjan a vadlott szavahihetdsége - e tekintetben is -
kétségbe vonhat6 lenne.

Ténykérdés, hogy L. r. vadlott vizeletében a toxikologus szakvélemény szerint nem volt kimutathato
kabitoszer. Koztudomast tény, hogy az ¢él6 szervezetben a kabitdszer lebontasara egyénenként
kiilonb6z6 moddon és idében keriil sor: némelyeknél az ugyanakkor elfogyasztott, ugyanolyan
mennyiségli kabitoszer adott idon beliil kimutathatd, mig méasoknal nem. Abbol a korilménybdl,
hogy I. r. vizeletébdl - annak ellenére, hogy kabitdszer fogyasztisra hivatkozott - nem volt
kimutathat6 a szakvéleményben felsorolt szerek egyike sem (Opiat, kokain, kannabinoid, amfetamin



¢s szarmazékai), még nem kdovetkezik, hogy hamisan ,,vadolta" volna 6nmagat a fogyasztassal,
illetve vadlott-tarsat a kabitoszer tdle torténd megszerzésével. A lefoglalt kabitoszer tekintetében
egyébként is objektiv bizonyiték, vegyvizsgalaton alapuld vegyészszakértdéi vélemény - mely
onmagaban a jelentés mennyiség alsé hatarat megkozelité hatdanyagtartalmat allapitott meg - allt a
birosag rendelkezésére. A le nem foglalt tekintetében a Fovarosi Torvényszék a minimum adatokkal
szamolt, melynek eredményeként - ahogyan azt a masodfoku birdsdg mar jelezte - a kabitoszer
Osszegezett hatdanyagtartalma sem érte el a jelentds mennyiség alsdé hatarat. A szakértdi
véleményben irtakhoz képest a kabitdszer hatdanyagtartalma tovabbi bizonyitas eredményeként mar
nem csokkenhet.

Jelen eljaras targyat nem képezte 1. r. vadlott korabban, mas alkalommal elkdvetett esetleges
kabitoszer terjesztése, kereskedése. Erre tekintettel Yx tanukénti kihallgatdsa sem erre, sem arra a
negativ koriilményre nem indokolt, hogy neki I. . nem szamolt be III. r. vadlott szerepérdl. E tény,
pontosabban ennek hidnya a torténeti tényallasban minden tovabbi bizonyitds nélkiil rogzithetd
lenne, &m ennek az ligy elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége.

Az irdnyado torténeti tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlottak
blindsségére. A tényallas elébbiek szerinti mdodosulasara is figyelemmel a Fovarosi Torvényszék
altal alkalmazott mindsités torvényes.

A masodfoku birdsag elébbiek szerinti valtoztatdsai nem érintették azt a ténymegallapitast, hogy III.
r. vadlott egy alkalommal, a jelent6s mennyiség als6 hatarat megkozelitdé mennyiségli extasy
tablettat adott el 1. r. vadlottnak, aki II. r. vadlottal azt kozosen, egymas tevékenységérdl tudva,
Iényegében tablettanként adtak el a fogyasztoknak. A vadlottak cselekményének helyes mindsitése
valéban a Btk. 282/A. § (1) bekezdésében {itk6z6 kabitoszerrel visszaélés blntette. Az elséfoku
birosagnak azzal az allaspontjaval is egyetértett a FOvarosi [tél6tabla, hogy IIL r. vadlott
magatartdsa - mivel hasonlo jelleghi tevékenységének rendszeres folytatdsa az eljaras soran nem
nyert bizonyitast - forgalomba hozatalnak mindsiil az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban
irtakra figyelemmel. A jogegységi hatarozat a III. pont indokolasaban kimondja, hogy ,,forgalomba
hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részere torténé hozzaférhetoségenek biztositasa is, ha
az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal tortenik”.

Ezzel szemben az irdnyadd tényallds szerint I. r. és II. r. vadlottak elkdvetési magatartasa
rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon érdekében folytatott adasvételek sorozatat, tovabba a
tarsuktol megszerzett kabitoszer készletezését valdsitotta meg. A jogegységi hatirozat az ilyen
tevékenységet kereskedésnek mindsiti. Az elséfoku itélet 12. oldal 1. bekezdésében irt ezzel
ellentétes megallapitast a masodfoktl birosag az eldbbiekre tekintettel pontositotta, e vadlottak
magatartasat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés negyedik fordulata szerinti kereskedésnek értékelte. Erre
tekintettel azonban a vadlottak cselekményének mindsitése nem valtozott.

Ugyancsak valtozatlan a cselekmény mindsitése arra a koriilményre is figyelemmel, hogy a
vadlottak egyike sem kabitoszerfiiggd. Cselekményiikk ezért nem a terjesztdi tipusu elkovetés
privilegizalt, hanem az alapesetét valositotta meg.

Az els6foktl birdsdg helyesen tarta fel a biintetés kiszabasa sordn irdnyadod bilindsségi
koriilményeket. Mindharom vadlott tekintetében tovabbi enyhitdé koriilményként értékelendd az
elsofoku itélet meghozatala ota eltelt tovabbi idomulés: a vadlottak biintetdjogi felel6sségének
jogerds megallapitasara a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 6t évet megkdzelitden kertil sor.



Az elséfoku birdsdg altal helyesen felsorolt enyhitd koriilményekre is figyelemmel a masodfoki
birosag a Btk. 87. § (2) bekezdés c.) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasat latta indokoltnak a
blincselekmény elkdvetését megband, beismerd vallomast tevd €s felsé kapcsolatukat megnevezo 1.
r. ¢s II. r. vadlottakkal szemben. A veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat fél-fél évvel,
annak probaidejét 1-1 évvel enyhitette, mivel a biintetési célok és elvek a személyenként igy
kiszabott 4 évi probaidore felfiiggesztett 1 év 6 honapi bortonbiintetéssel érhetdk el.

A pénzmellékbiintetés alkalmazasanal az elkdvetéskor hatalyos Btk. 64. § (1) bekezdése torvényes
elofeltételként szabalyozza a kiszabhatosag korében ,,a megfeleld kereset (jovedelem) vagy vagyon"
meglétét. A személyi koriilményeknél irtak szerint 1. r. és II. r. vadlottak esetében e térvényes
elofeltétel nem allapithatdé meg. A masodfoku birdsag ezért mellézte a pénzmellékbiintetés
alkalmazasat, az ennek sulyositasat célzo tligyészi perorvoslatot mar csak ezért sem taldlta
megalapozottnak.

A probaidé eredményes eltelte érdekében masodfoku birdsdg ugyanakkor mindkét vadlott
rendszeres figyelemmel kisérését tartotta indokoltnak. Ezért a Btk. 82. § (1) bekezdés els6 mondata
alapjan a partfog6 feliigyeletiiket rendelte el szabadsagvesztésiik probaidejére.

Szemben vadlott-tarsaival III. r. vadlott az eljaras soran nemhogy a felsé kapcsolatdt nem nevezte
meg, de még a terhére rott biincselekmény elkovetését sem ismerte el, a masodfoku nyilvanos
iilésen is az artatlansagat hangoztatta. Ezzel a hozzaallasaval jelentds enyhitd koriilménytdl fosztotta
meg magat. A masodfoku birésag mar erre figyelemmel sem volt abban a helyzetben, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazdsanak mell6zésére indokokat talaljon.

E mellett az is megallapithatd, hogy a kabitoszer terjesztés folyamataban III. r. vadlott tarsait
befolyasold, naluk magasabban pozicionalt személy volt, aki egy tételben adott at akkora
mennyiséget, melyet tarsai - kdznapi kifejezéssel €lve mint az ,,utcai dealerek" - csak tobb napon
keresztiil tudtak volna tovabbértékesiteni.

Az aradnyos biintetés kiszabasa érdekében azonban még igy sem volt mellézhetd a
szabadsagvesztésének egy évvel torténd enyhitése. A torvényi minimumnak megfeleld, ugyanakkor
végrehajtandd szabadsagvesztés all aranyban a kabitdészer forgalmazisban a hierarchidban a
tarsaihoz képest magasabb helyen allo, ugyanakkor felsobb kapcsolatat fel nem tar6 de a jelentds
hatéanyag alatti cselekményt elkovetd vadlottal szemben.

Az elséfoku birdsag nagyobb részt helytalloan dontott a jarulékos kérdésekben. Nem tévedett az
elséfoku birosag az eldzetes mentesités alkalmazasakor, amikor a korabban kifogastalan ¢életviteli,
felséfoku tanulméanyokat folytatd vadlottakat erre érdemesnek tartotta az eljards soran tanusitott
magatartasukra is figyelemmel. Az ligyészi fellebbezést e tekintetben sem latta megalapozottnak a
masodfoku birdsag.

Helytélloan alkalmazott vagyonelkobzéast a Févarosi Torvényszék II. r. vadlottol lefoglalt 111.000
forintra - helyesen - a Btk. 77/B. § (1) bekezdése alapjan. Az e térvényhelyet értelmez6 1/2008.
Biintetd jogegységi hatdrozat a rendelkezd részében kimondja, hogy ,,a kabitoszerrel visszaélés
biincselekmeényének elkovetojéevel szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggé vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni... Azt a biincselekménnyel oOsszefiiggo teljes vagyonra el kell
rendelni, fiiggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon meértéketol...". Az indokolas
szerint ,,a kabitoszer értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a
megszerzéssel Osszefiiggo kiadas... igy mindenképp elkobzando".



A kiegészitett tényallas szerint I. r. vadlott 198.000,- Ft-ért vasarolt kabitoszert III. r. vadlottol. E
pénzosszeg az elobb idézett indokolds szerint olyan megszerzéssel Osszefliggd kiadasnak mindsiil,
melyet teljes egészében elkobzas ald esik. Ebbe beszdmitand6 az II. r. vadlott tekintetében lefoglalt,
az elséfoku birdsag altal helyesen elkobzott pénzdsszeg. Az igy fennmaradé kiilonbozetre - 88.000,-
Ft-ra - rendelt el tovabbi vagyonelkobzast a masodfoku birosdg. Nincs torvényes lehetdség a
vagyonelkobzas keretében az egyetemlegesség alkalmazasara, ezért ezt az Gsszeget megosztotta a
két vadlott kozott.

III. . vadlott az éltala atadott kabitoszer ellenértékeként jutott 198.000,- Ft-hoz. Ennek az 6sszegnek
a vagyonelkobozéasat a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja, valamint a jogegységi hatdrozat
hivatkozott rendelkez6 része alapjan rendelte el a masodfoku birdsadg. Az iligyészi jogorvoslatot a
vadlottak tekintetében a vagyonelkobzas felemelésére, illetve alkalmazédsara iranyuldan tartotta
megalapozottnak a Févarosi [tél6tébla.

A masodfoku birosag allaspontja szerint jelentéséggel birt a tényallas megallapitdsa szempontjabol
az elmeorvos szakértoknek a vadlottak fiiggdsége tekintetében készitett szakvéleménye. A
szakvélemény elkészitésével jaro koltség a Be. 74. § (1) bekezdés a.) pont és (2) bekezdése alapjan
az lgyben az allam 4ltal eldlegezett olyan koltség, melynek viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottak kotelesek. Ugyanez vonatkozik a toxikologus szakértonek a szakvélemény
adasaval kapcsolatos koltségeire. A masodfoka birésag mindharom vadlottat kiilon-kiilon kotelezte
az els6foku birosag altal megallapitottakon feliil az eldbbi biiniigyi koltség megfizetésére.

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének rendelkezéseit részben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év januar h6 10. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.158/2012/3. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 2013. januar 10. napjan kelt 3. Bf.264/2012/11. szamu itélete

folytan 2013. év januar hé 10. napjan L. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
jogerore emelkedett és I. r., Il. r. vadlottak felfliggesztett szabadsagvesztésének

kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. év januar h6 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédl:
tisztviseld



